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Bu degderlendirme, fenomenolojik yaklagimin gevresel
ve mimari konulann aragtmlmasmdaki katkisint
sorgulamaktadir. Fenomenolojinin dogasini kapsamli bir
sekilde ele aldiktan sonra fenomenolojik yaklagimin iki
temel ¢ikanmini tartigacaktir. -(1) insan ve gevre
paliinmez bir bitdn olustururlar; (2) fenomenolojik metot
“radikal amprisizm” bakimindan betimlenebilir.-

Sonrasinda bu galigma Ug zgtl fenomenolojik metodu
ele alacaktir: (1) ilk-el (first-person) fenomenolojik
arastirma; (2) varolussal—fenomenoio]ik arastirma (3)
hermeneutik—fenomenoiojik arastirma. Daha sonra
makale, fenomenolojik olarak aniasilabilirlikleri
baglaminda gtivenirligi (reliability) ve itibar edilirligi
(trustworthiness) tar_tlgacaktlr. Son olarak galisma cevresel /;'

_t'affﬂm_igili_fgr_lomenolojinin degerini ele alacaklir.

Anahtar kelimeler: fenomenoloji, yer, mimarlik, peyzaj,
cevresel deneyim, yagam-diinyasi, ev, ikamet etmek,

0, ( diinya-da-oimak, hermeneutik, cevresel etik.

GiRisb

En basit anlamda fenomenoloji insan.yasanisin0. s

Ia'"”a”ﬁwSi'é“fERH e alinmasidir, Amag, insana iliskin
durumiarin, laylarin, anlamlarin ve yagantinin “glndelik
hayatin dizgesi icinde spontan olusumiaria” (von
Eckartsberg, 1998, s. 3) incelenmesi ve agik kilinmasidir.
Hedef: “insah hayatinin ilk-elin somutiugunu, kaginiimaz-
hgini ve muglakligint koruyarak yagandidi ve dusiinGldagl
gibi kararl bir sekilde betimlenmesidir” (Pollio et al.,

1997, 5. 5).

Ancak bu hazirlayict tanim fazlaca basitlestiriimistir ve
fenomenolojik aragtirmanin itim hallerini ya da kapsamini
icermez. Eencmenoloji ile ilgili filozoflarin baslicasi ve
fenomenolojik hareketin tarihgisi olarak Herbert
Spiegelberd, fenomenolog sayisi kadar fenomenclojik
bigemin oidugunu séyler (Spiegelberg 1082, s. 2). -Bu,
gelenegin tam Ve dogru bir resmini cizmeyi zorlagtiran
bir durumdur.-

Bu makalede ben, sadece kendi fenomenoloji anlayigimi
ve fenomenolojinin cevre-gavranis caligmalart igin snemini
gdsterme iddiasinda olabilirim. Mimarlik baliminde bir
fenomenolojik cografyac olarak benim &gretimimin ve
arastirmalanimin vurgusd daha gok vaptll cevreyle ilgii
olarak gevresel dayranisin ve yasantinin dogasina
iliskindir. Ozellikie yerin insanlar igin neden onemli
oldugunu ve yerin oiu:ﬁurulmasmda mimarlik ve gevresel
tasanmin nasil birer arag olabilecediile ilgiienmekteyim.

Bu makalede; fenomenolojik yaklagimin insan-cevre
iligkisini dederlendirmede ve bu iliskinin karmasik. ok
yénll yapisint ayirt etmede ve anlamada yeni bir yol
snermis oldugunu a;:m!ayabiimeyi umuyorunt.
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Cevre-davranis galismalari igin fenomenolojinin dnemini
arastinirken fazlasiyla inaniyorum ki; fenomenoloji,
akademisyen arastirmacilarin zihinsel yaklagimlariyla
{ gevresel tasarimcilarin sezgisel yaklagimini birlikte
anlama yolunda bir kopri olusturarak gok yararh bir
kavramsal dil saglar. Bu anlamda fenomenoloji hissetme
ve dusinme args@gaki—zer—ger-ili_“ i ve dogrudan yaganan
deneyim]_g_', dolay!i deneyim]n;,./kavramsal ifadesini
ug_l,agt—urﬁwada"da;r,:g\_fr__e-__dﬂay;an’lg arastirmacilari igin
“kullanish bir yol sunabiimektedir.

Bu makalede dikkat gekecedim konular:

ek
- - fenomenolojinin tarihi ve dogasl
- bir fenomenolojik yaklagimin temel gikanimiari
- ampirik fenomenolojik aragtirmanin metodolojisi

. - glvenirlik ve fenomenolojik arastirma

-fenomenoloji ve gevresel tasanm

Tiim tarisma boyunca gevre-davranis konularina éncelik
taniyan &zgil (spesifik) fenomenolojik aragtirmalara
referans verecegim.() Bu galismalarin gogu belirgin
clarak fenomenolojik ancak, fenomenolojik gelenegin
icinde bulunmay! direkt olarak segcmemis yazarlarin
fenomenoloji ile ortik olarak iligkilendirilebilecek

caligmalarini (6rnegin, Brill, 1993; de Witt, 1992; Pocius,

1993: Tuan, 1993) ya da yaklagimlarinin, metotlarinin
ve sonuglarinin fenomenolojik bir perspektifle paralellik

gosterdiginin farkinda olmayan calismalari (6rnegin,
Krapfel, 1990, Walkey, 1993, Whone, 1990) da dahil
edecedim.

Bu galismalarin dahil edilmesini dogru buluyorurn ¢nkd,
bu galismalar insanin gindelik yagamindan ve
deneyiminden gikan genellenebilir nitelikleri ve kaliplari
gostererek, insan yagaminin ve deneyiminin farkli yonlerini
-8rnegin yer, diizen ve guzellik hislerine katkida buiunan
yapil gevre nitelikleri gibi- yeni bir yaklagimla ifade
etmektedir (Alexander, 1987; 1993; Alexander et al.,
1977; Brill, 1993; Rattner, 1993).

" FENOMENOLOJININ TARIHi VE DOGASI

Fenomenolojinin tarihi karmagiktir. Zamania bircok felsefi
gelenekte gorildugu gibi farkh fenomenolojik okullar,
bigemler ve vurgular geligmistir (Spiegelberg, 1982).
Fenomenolojinin babasi kabul edilen filozof Edmund
Husserl'e gore insan yagsaminin ve farkindaliginin
degisken akis icinde fenomenolojik metodun ayirt
edebilecegi, bilincin kaginilimaz sabit yapilari vardir.
Cunkl Husser! saf bir “alan” olarak biling ve onun asil
yapisini, zgll deneyim ve dislincenin akigindan ayri
olarak deQerlendiriF, onun fenomenolojik bigemi
“franssendental” olarak biline gelmigtir.

Sonrasinda Alman filozof Martin Heidegger ve Fransiz
filozof Maurice Merleau-Ponty gibi fenomenolojik bakig
agisini benimsemis disindrler Husserl'deki bilincin

transsendental yapisina tepki gdsterirler (Heidegger, |

1962; Merleau-Ponty, 1962). “Varolugcu” fenomenologlar
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olarak adlandinian bu filozoflar bu gibi transsendental
yapilann stiphe gétirtr olduklarini distnmaslerdir. Glnkd
Husserl, bu gibi yapilarin gergekiigini gindelik hayatin
icinde yer alan insanin edimsel deneyiminden ¢ok,
spekiilatif ve ussal (cerebral) duslinceye dayandirmistir
(Schmidt, 1985).

1927'd_‘r-,:,'_ leidegger (1962) “Being and Time"inda bilincin
dunyadan ve insanin varolusundan ayr olmadigini
tartismistir. Heidegger, Husserl'e, asil yapilarn saf, usa
iliskin biling olmast yerine insanin deneyiminin temel
kategorileri olarak yorumlanabilecek, varolussal bir
dizeltme getirmistir. 1945'de Phenomenology of
Pergeption'inda Maurice Merleau-Ponty (1962)
Heidegger'in diizeltisini, insanin yasantisinin bedeninin
aktif roluinil igermesi seklinde genigletmistir. Merleau-
Ponty birgok konvansiyonei Bati felsefesinde ve
psikclojisinde olan beden ve zihin (mind) arasindaki
ayrimi yeniden yorumlamaya ugragmistir. Heidegger ve
Merleau-Ponty'deki bu “varolugsal safha” Husserl'deki
saf zininsel biling_gercegdini “tarihin ve vicuda gelme

“stirecinin beklenmedik gercekligine” (Polkinghorne, 1983,

s. 205) tasimistir.

Felsefi bir gelenek olarak fenomenoloji, bu nedenle
Husserl'in ilk séz edisinden bu yana ussal yapilardan
yasanan deneyimlere dogru fark edilir bicimde degismistir.
Bu makalede gevre-davranis galigmalarinin merkezi
ilgisinin gergek yerlerdeki, cevrelerdeki, peyzajlardaki,
bolgelerdeki, mekanlardaki gergek insanlarin glindelik
cevresel yasantilarina ve konumlarina kaymasiyla
olusmus varolugsal fenomenolgjiye iligkin bakis agisina
dikkat cekecegim.

Bu nedenle fenomenolojiyi fenomenin insanin seyleri ve
yasantiy! oldugu gibi deneyimlemesine referans vermesi
sartiyla, fenomenin arastiriimasi ve betimlenmesi olarak
tanimhiyorum. Insanin gérebilecedi, duyabilecedi,
dokunabilecedi, koklayabilecedi, tadabilecedi,
sezebilecedi, bilebilecegi, anlayabilecedi ya da icinde
yasayabilecedi her turll nesne, olay, durum ya da yasanti
fenomenolojik arastirma igin mesru bir konudur. 1s1@in,
rengin, mimarhigin, peyzajin, yerin, evin, yolculugun,
gdrmenin, 8grenmenin, kéritgan, kiskanchdin, degisimin,
iligkilerin, arkadaghgin, gicdn, ekonominin, toplumsalligin
ve buna benzer birgok konunun fenomenolojisinden
bahsedilebilir. Btin bunlar birer fenomendir, glnkd bir
yolla tim bunlar deneyimlenebilir, bunlarla kargilagitabilir
ya da bunlann iginde yasanabilir.

Betimlemeler varolugsal fenomenoloji igin
énemli bir gikis olustursa da
fenomenolojik aragtirmanin ninai amact;
fenomenin 6zel durumuna iligkin
betimlemeler yapmak degildir. Daha gok
fenomenolojinin amact; bu betimlemeleri
birer temel olarak kullanarak fenomenin
asil 6zune iliskin ortakliklar gastermektir.

i
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Bagka deyisle fenomenolog, fenomenin 6zgl durum-
larina, insanlarin somut yasamiarinda ve deneyimlerinde
varlik ve anlam bulacak bu durumianin zamanla fenomenin
asil dogasini kusursuz bir sekilde betimleyen daha genel
niteliklere ve karakteristiklere isaret etmesini umarak
dikkat kesilir.

FENOMENOLOJIK YAKLASIMIN BAzI TEMEL
CIKARIMLARI

Son yillarda fenomenolojinin genel anlamda diger bilimsel
ve profesyonel diinyalarla (Burch, 1989, 1990, 1881;
Embree, 1097; Stewart and Mukunis, 1990) ve dzgll
olarak da diger disiplinlerle -8rnegin antropoloji (Jackson,
1996); sanat (Berleant, 1991; Davis, 1989:; Eisner, 1993;
Jones, 1989); editim (Fefterman, 1988; van Manen,
1990); gevrese! tasanim (Berleant, 1992; Condon, 1991;
Corner, 1990; Dovey, 1993; Mugerauer, 1994; Howett,
1993: Vesely, 1988); cografya (Cloke et al., 1991, chap.
3: Relph, 1989b, 1990; Seamon, 1997); gerontoloji
(Reinharz and Rowles, 1988); psikoloji {Pollio et al.,
1997: Valle, 1998); felsefe (Casey, 1993, 1996); sosyal
bilimler (Rosenau, 1992) ve doga bilimleri (Bortoft, 1997,
Heelan, 1983: Jones, 1989; Riegner, 1893; Seamon and
Zajonc, 1998)- iligkisini ele alan galismalarda belirgin bir
artis gorulmektedir. ;

Bu galigmalarin gogunda elestirmenler fenomeno!ojiyi,§
nitelik aragtirmalarinin genig kavramsal ve metodolojiki
bashg altina yerlestirmektedirler (Cloke et al., 199‘1;;
Eetterman, 1990; Lincoln and Guba, 1985; Low, 1987).%1
Ornegin Patton (1990, s. 66-91), fenomenolojiyi ba§ka’%
nitelik-temelli teorilerle ve etnografya, horistik arastirma,;
etnometodoloji, sembolik etkilegim, ekolojik psikoloji gibL?{_
yénelimlerle birlegtirir. 3

Patton en genis anlamda tim bu perspekiiflerin -baska
bir deyisle “arastirmay1 gergek dunyanin icine geken
gercek dunyayla yakinlastiran metotlar kullanan v&
boylece sonuglarin ve buluntularin ampiriksdinyadar
temellendigini” farz eden perspektiflerin (Patton, 1990;
5.67)- "temellendirilmis teori” Gzerine varyasyon!
sundugunu tartisir (6rnegin, Glaser and Strauss,196
Bu perspekdif “a priori gikarimlardan (a priori assumptiong
mantiksal timdengelimlerle olusturulmus teori"nin aksi
teoriye timevarimsal bir yolla yaklagir (a.g.e., 5.66)F ™

Sy
Patton'un fenomenolojiyl niteliksel yr’:’meHm%erIé}
belirlemesinin kabul edilebilirligi eloetie vardir ancak, bu’

cesitli niteliksel perspektiflerin birgok benzerlikleri o1dugsﬁf

gibi farkhiliklari da igerdigini bilmek gerskir. Boylece
érnedin bir etnografik aragtirma tiptk olarak zaman iginde,
belirli bir yerde belirli bir insani ve grubu galisir; fenome-
nolojik bir arastirma da bir gergek-dinya durumundan
baslar ama tersine bu &zguil durumu, derinlikli bir belirlenim
{identifying), genellenebilir kalipiar, yapilar ve,anlemlar )
icin temel olarak kullanir. RS

Bjnzer bir sekilde hem sembolik.etkilesim hem de
fenomenoloji, belirli bir grubun ya da toplumun yasama
Ve deneyimleme bicimlerine aplam kazandiran gesitli
Eéj@ﬂjﬁgﬂ@pﬁy@g&gﬂular,Semboﬁk etkilesimeinin
bakis agisi her ne kadar anlamin daha agik, biligsel-
¢ikanimli (cognitively-derived) katmanlarinin altini gizerse
de fenomenolojik bir bakis agisi anlami bedensel, igsel,
sezgisel, duyusal ve kigisel-gegisli (transpersonal) yonleri
icerecek sekilde genis bir bakigla tarif eder.

/Bu nedenle fenomenoloji belirli bir kavramsal ve
"“metodolojik temele dayanmak kosuluyla niteliksel bir
/" aragtirma bigemi clarak belirlenebilir, Burada en azindan
j_-"- benim igin fenomenolojik yaklagimin asil 6zind isaret

eden belli bash iki gikarima dikkat gekecggim. Bu -~

cikarimlar su sekilde tarif edilebiliz{yﬁﬁ,, Ve

1. Gergekien birbirlerinin ayrilmaz pargasi olarak insan o

ve dianya

2. Radikal bir amprisizm. /
A —

Bu iki gikarima dikkat gekiyorum glink ilki fenomenolojinin
belirli bir konusu ile baglantili iken, ikincisi bu konunun

Umanm, bu iki gikarim Uzerine yapilacak tartismalar, -

fenomenolojiyi ayricalikh kilanin ne oldugu ve bu
ayricaligin gevre-davranig arastirmalari igin nasil degerli
bir ara¢ 6nerdigi konusunda daha isabetli bir bakis
sunacaktir.

{Gerg:ekten Birbirlerinin Ayriimaz Pargasi Olarak
dnsan ve Diinya

di
'dlnyalariyla iligkiler] “Being and
‘Time da Heidegger (1962) konvansiyonel felsefe ve

arekete gecen insanin bir iglevidir ve b u nédenle

akis agisi insan! danyanin bir islevi ofarak gérir, dinya
sanlards hareket eder ve insanlar buna tepki verirler.

gisinin olmadigini Bne surer ¢lnkd, her ikisi de ayriimayi
e insan ve dilnya arasinda gercek (actual) yasanmis
eneyim baglaminda varolmayan dogrudan bir iliskiyi
ar saymaktadir.

una karsin Heidegger insanin diinyadan ayri olmakian
fcok onun igine dalmig ve onda derinlesmis oldugundan
stz acar. Bagka bir deyisle insan ve dinya arasinda bir
“ctizliimez birliktelik® vardir (Stewart and Mickunas, 1280,
s. 9). -Her zaman verili ve kaginilmaz olan- bu durum
Heidegger'in Dasein ya da dinya-da-clmak (being-in-
the-world) dedigi seydir. insanin mi dtnyayl, dinyanin
mi insan var ettigini belirflemek imkansizdir. Cunkd ikisi
her zaman birlikte varolurlar ve sadece diinya-da-olmak
gibi biitincll bir bakesla dogru olarak yorumlenabilirler
(Pocock, 1989; Relph, 1989a: Seameon, 1990z).
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anlasiimasi igin kullanilacak araglarla baglantihdir. ~

nyasin aktif olarak bilir ve bigimlendirir. Aksine realist |

eidegger, bu iki bakig acisinin da insanin yasantisi ile -
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alist bir bakisa gore dunya, dinyada biing -L-,zermden?-’-

i

", psikolojide insanin diinyayla iligkisinin hem idealisthem ¢, .1
iti-de realist bir bakis agsmqigdirgenmesini tartisir. &



T e L T R R

S e g

R

ran S

e

h 2

WELTRRTY

e T A S o e e A A e B

-G

A4

Ak

AR

I

Bu anlamda fenomenoloji insanin ve dlnyanin ayriimaz
oldugu kavramsallastirmasiyla, -birden gok iki clan insan-
dinya butinligd- bunlar arasindaki idealist ve realist
pslunmenin yerine geger.}Asil fenomenolojik meydan

okuma, bu insan-diinya birlikteligini (intimacy] gecerli
S1ET Rer turld ozne—ne‘gﬁemﬁfkmnﬁ;gjm kagarak
‘tariflemekir. R
e

St

/"/En genis anlamda fenomenologlarin bu dikotomi ile baga

7
/

/

N,

cikmak igin gelistirdikleri yaklagim yonelmisliktir
(intentionality). -Bu, kargilikl olarak yasantinin ve bilincin
anlami igin baglam sadlayan, insan yasantisinin ve
bilincinin kendi nesneleri olarak diinyanin kimi yénlerinin
ister istemez kusatiimasina iliskin bir argimandir.-

Pollio'nun (1997, s.7) agiklamasina gére y&nelmislik,
“insan yasantisinin si]reklj“o?arak kendi bittinltigl icinde
sahip olunamayacak ama daima yénelinilen bir diinyaya
yénelinmesi oldugunun altini ¢izmek demektir,” Bu
nedenle yénelmislik “insanlann esas itibariyle yasadiklari
baglamla iligkili olduklarina ya da daha felsefi bir
yaklagimia biitiin varliklann ‘diinya-da-cima'lariyla (being-
in-the-world) anlagildiklarina iliskin olgunun ele gegirdigi
insan varolusunun temel bir yapisidir'(a.g.e.).(?)

insanlarin gevreleriyle kurduklar ydnelmiglik iligkilerini
anlamak igin fenomenolojiyi kullanan gevre-davranis
arastirmalari tipik olarak burada dzetleyecegim g
nosyona -yasam-diinyasi, yer ve ev- dikkat cekerler.
Bu nosyonlar gevre-davranig arastirmalarina
fenomenolojik olarak yaklagsmak igin anlamhdir glinkd,
her biri insanlari ve diinyayi bir arada tutan ve dogasindan

. kaynaklanan fenomene referans verir ve her birinin insan

\.yagamm:n ve olaylarin fiziksel, mekansal ve gevresel
yénleri hakkinda séyleyecekleri ¢ok sey vardir.
P Ay A A

%,
%,

Yasam-diinyasi ,

Yagam-dinyast, s6ze dokilmeyen baglama, insaniarin
normal olarak dusinsel bir tepki vermedigi gindelik
hayatin akisina ve gidigine referans verir. Yagam-dinyasi
rutin olanla aligilmamig olani, siradan olanla sagirtici
olani birlikte igerir.

Deneyim ister olagan ister olagan dis!
olsun, deneyimin iginde gegctigi yasam-
diinyasi da normal olarak gérus alaninin
disinda gerceklesir. Tipik olarak insanlar
yasam-diinyasi i¢gindeki deneyimlerini
bilingli farkindaligin nesnesi olarak
edinmezler. Bu deneyimler, her ne kadar
baska tirli olusmus ya da daha genis
deneyimsel yapilarin pargalari olmus
olsalar da, sadece olusurlar ve insanlar
bu deneyimlerin nasil olustugunun farkina
bile varmazlar.
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Dodgal tavir fenomenologun giindelik dinyay muhakkak
sayarak. neyse sadece o oldugunu kabul ederek, onun
araciligiyla, onun yerini tutan icteki sakh durumu
belirlemesidir. Dikkat kesilme ve farkindaligin bu
boyutunda insanlar yagsam-dinyasini sorgulamaksizin
kabul ederler ve nadiren baska bir sey olabilecegini
hesaba katarlar. Yukarida da alti cizildigi gibi dogal tavir
ve yasam-dunyasi, asil fenomenolojik olgunun sakl ve
acik ydnlerini sirasiyla yansitir: Insanlar dogal olarak,
gizi otomatikman agilan bir diinyanin icine daldirimiglardir.

Yasam-dinyas: ile ilgili olan baslica arastirma odagy
onun algisal muhakkakhgidir (taken-for-grantedness)
(Abrams, 1996; Pocock 1593), béylece drnegin Heelan
(1983) Bati insaninin dinyay!, uzay! sdéze dokilemeyen
matématiksel bir bakis acisinin kurallanyla dizenleyen
Oklitgi-Kartezyen bir perspektiften kavradigini séyler.
Post-empresyonist ressamlar Cezanne ve van Gogh
tarafindan mekanin artistik ifadesinin resmediliginin
dikkate alinmasiyla; Heelan, Batili olarak bizleri,
yakin/uzak, genis/dar, i¢/dis gibi kavramlarin sorgulan-
maya baslanmasina ve deneysel anlamiarin degisimi
aracigryla Oklitgi olmayan kavrama sekillerine asina
kilacak yollara dikkat cekmistir (bkz. Jones, 1989).

Yasam-dinyasinin akustik yonleri hakkindaki ilk
galismalariyla kismen etkili olmus Schafer (1977) ve
Berendt'in (1985) yaninda, duyumlarin insanin farkinda-
hgina ve anlayisina katkida bulunmast ile ilgili, ¢oklu
modeller kullanilarak gergeklestirilen fenomenclojik
caligmalar da vardir (Jarvilouma, 1994; Pocock, 1993;
Porteous, 1990; Tuan, 1983; von Maltzuhn, 1994). Bu
anlamda en sira disi galismalardan biri Schonhammer'in
dizenli volkmen kullanicilarinin deneyimlerini anlamak
icin yaptiklaridir; hem yanlarindan gegtikleri insanlar
izerinde biraktiklari etki hem de kendilerini cevreleyen
dinyanin kendileri icin gdsterdigi degisim anlaminda
(Schenhammer, 1988, 1989).

Diger fenomenolojik arastirmacilar da yagsam-dinyasi
deneyimlerine énculiik eden gevre ve insanla ilgili kimi
durumlarin farkina varmiglardir. Béylece Behnke (1890)
ve Rehorick (1986) deprem deneyimini fenomenolojik
olarak ele almiglar, Hill (1985) kér insanlarin yasam-
diinyasini kesfederken, Toombs (1992a, 1995a, 1995b)
insanin yetersizliginin deneyimininin fenomenolojik bir
anlatimini saglamak igin kronik gelisen Multipl Skleroz
(MS) hastaligina iligkin kendi deneyimini resmetmistir.

Yasam-dinyasinin 6zdeksel yénu ile ilgili etrafli bir
calisma; Pallasmaa'nin Modernist-stil’deki binalarin
estetiginin akla ve mimari vizyona nasil vurguda
bulunduguna ve kapsamli bir mimarligin duyumlar kadar
duygularin ¢evresel deneyimini nasil konumlandiracagina
iligkin mimari sorusturmasidir (Pallasmaa, 1996). Yagam-
diinyasinin ¢evreyle iliskisini kuran diger bir galigma
Nogué i Font'un peyzajin fenomenolojisine iligkin
gabalandir (Nogué i Font, 1985, 1993). Barselona'nin
kuzeyinde Pireneler'in eteklerinde bir Katalan bélgesi
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olan Garroxta'min, peyzaj ézelliklerinin temel yénlerini
betimlemeye galigmigtir. Bu bdélgeye iligskin bir
fenomenoloji gelistirmek icin Nogué i Font Garroxta'yla
cesitli sekillerde temasa gegmis bes grupla -gégebe
cificiler, peyzaj ressamlan, turistler, dag ylrlytisti yapanlar
ve aslinda kentli olup da Garroxta’da yeni yagamaya
basglayan insanlar- derinlikli gérigmeler yOritmisgtar.

Bu galismada Nogué i Font dnemli bir fenomenolojik
soruya isaret etmistir: Sadece kendisi igin varolan bir
peyzaj fenomenolojisi olabilir mi, ya da sadece belirli
insanlarin ve gruplarin deneyimieyecegi ve bilecedi bir
peyzaj fenomenolojisi var midir? Sonugta bahsedilen iki
sekilde de fenomenolojik betimlemelerin (fenome-
nolojilerin) olabilecegdi ve bunlarin birbirini diglamayacagi
sonucuna varmigtir,

Garroxta'nin giftgiler ve ressamlar igin anlamini betim-
lerken Nogué i Font (1993), bu iki grup igin peyzajin, en
azindan bazi yonlerde, karsit anlamlar igerdigini tespit
etmistir. Bu farklilikiara ragmen cificiler de ressamlar da
“kendinde sey” (thing in itself) clarak Garroxta'nin biricik-
ligine isaret eden belirli fiziksel elemanlardan ve
deneyimlenmis niteliklerden bahsetmislerdir. Ornegin iki
grup da bélgeyi saygi ve sabir duygusu uyandiran vadi-
lerin, ugurumlarin, ormanlarin yabanil ve dizensiz bir
peyzaj! olarak gérmektedirler.

Yer

Fenomenolojist olmayanlar (6rnegin Rapoport, 1994)
elestirseler de yasam-dinyasinin anlamlr bir yénindin
insanin yerdeki yasantisi olmasi, ¢evre-davranis
arastirmalarindaki fenomenolojik yaklagimlarin baslica
odak noktasi olmaya devam edecektir (Barnes, 1992;
Boschetti, 1993; Bolton, 1992; Chaffin, 1989; de Witt,
1991; Hester, 1993; Hufford, 1988; Million, 1992;
Oldenburg, 1889; Pocius, 1991; Porteous, 1989; Relph,
1992, 1993; Seamon, 1992, 1993; Sherry, 1990, 1998;
Smith, 1989; Tammeron, 1995; Weimer, 1991).

Felsefede Casey (1994, 1996), insan yasantisini gérinur
kilan ana ontolojik yapi olarak yeri tartisan iki kitap
uzunlugunda bir metin kaleme almistir: “yer, kendinden
baska hicbir sey tarafindan kusatilamayacak olmasinin
sagladigi glgle, bir esiktir ve varolan her seyin
durumudur... [Y]er varolmakta ofan seylerin kosulu olarak
is gorir... Olmak yerde olmaktir” (1994, s. 15-16).

Merleau-Ponty’nin (1962) de ifade ettigi gibi Casey yeri,
viicuda gelmis (somutlasmis) varliklar olan varolusu-
muzdan dolayi, dinya-da-oima (being-in-the-world)
durumunun asil ontolojik yap:si olarak degerlendirir. Biz
“bedenimizle yerde olmaya mecbur edilmisizdir’ (1994,
s. 104) bdylece, 6rmegin; insan vicudunun mutlak fiziksel
bigimi, dinyamizi burada-orada, yakin-uzak, yukari-
asagl, lst-alt ve sag-sol gibi tanimliamalarla hemen
diizenler. Benzer olarak eylem (zerinden ifadelendirilen
bedenin zekaya iliskin 6nsel-bilisi (pre-cognitive
intelligence) -Merieau-Ponty'nin (1952) "6zne olarak

beden” (body subject) dedigi sey- bedenin muhakkak
sayilan jestlerinin, hareketlerinin ve rutin davraniglarinin
ilk dustincedeki katmanlarinda insani viicuda getirir
(Ediger, 1994; Hill, 1985; Seamon, 1979; Toombs, 19923,
1995a, 1995b).

Yine Relph'in (1976, 1990, 1993, 1994, 1996) kapsamli
felsefi tartismalar: yerin ampirik fenomenolojisi (Boschetti,
1991, 1993, 1996; Chaffin, 1989; Masucci, 1992; Million,
1993, 1996; Paterson, 1996; Seamon, 1993, 1996) icin
anlaml bir kavramsal 6ncl olmaya devam eder.

Belki de en kapsamli érnek, gliney Alberta’da bir baraj
nedeniyle ciftliklerini terk etmeye zorlanan Kanadali bes
koyll ailenin deneyimlerini, fenomenolojik olarak ele alan
Million (1993) tarafindan olusturulmustur. Relph'in igerdelik
ve disardalik kavramlarini gbz &nlne alarak (Relph,
1976), Million, génllstz yerinden edilis (involuntary
displacement) dedigi duruma iliskin belli bagli yasanmis
nitelikleri -ailelerin zorla yerlerinden edilmeleri ve yeniden
yerlesmelerine iligkin deneyimi- belirlemeye ugrasir.
Adim adim belirlenmis zorunlu bir yolculuk olan bu
deneyimin metaforik olarak anlasilabilecedi sonucuyla
Million, betimleyici tabanina uygun bir sekilde ailelerle
yaptigt derinlikli gorigmelerle yerin, gbnilstz yerinden
edilise iliskin nasil sabik bir eleman oldugunu gésterir.

Ailelerin yasadiklar: yeri terk etmeleri gerektiginin
belirginlegsmesiyle tedirginlik(1), kalmak igin direng (2)
ve kabul edis(3) Million'in galismasinda géniilstiz yerinden
edilmigligin t¢ safhasi olarak belirir. Stire¢ daha sonra
bir yerlesimin saglanmasi(4) ve yeni bir yerin aranmasi(5)
yonune dogru ilerler. Bu iki safha -6rnedin zorunlu ¢ikilmig
bir yolculugun orta safhast ve ailelerin kendilerini
evlerinden en uzakta hissettikleri an- “arada kalmighgi”
isaret etmektedir.” Son olarak yeniden baslamak(6),
yerinden ediimisligin hatitanmasi(7) ve yerlesme istedi(8)
ile aileler yeniden yapilanma safhasina nitelenebilecek
yeni bir sathaya dogru ilerlerler.

Million calismasini aileler yeniden yapilanmanin otuzuncu
yllindayken yaratmastir. Boéylece zorla gergeklesmis bir
goeun sonuglan yeniden degerlendirilmek tzere hatirlan-
migtir. Bu nedenle kitabinin en son bélimdi, yeniden
yapilanmis bir yerin umut dolu olasihigimin kesfediimesine
ilsikindir. Million'in galigmasi anlamalidir ¢tinkl bir grup
insan igin yer deneyiminin temellerini arastirmis ve bir
yeri yitirme ve yeniden yerlesme slrecindeki yasam
basamaklarini resmetmistir. (%)

Ev

Yasam-dlnyasimin bir bagka énemliyéni olan ev ve
evde-olma (at-homeness), insanin dinyaya daldirimig-
liginin bir baska yénl olarak sikca varolussal anlamda
ifadesini bulur. Bachelard (1963) ve Bollnow'un (1861)
erken calismalarindan beri ev temasi fenomenologlar
(Barbey, 1989; Boschetti, 1990, 1993, 1885; Cooper
Marcus, 1995; Day, 1995; Dovey, 1985; Graumann,
1982; Koop, 1983, LeStrange, 1288; McHigh et. al.,
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1996; Norris, 1990; Pallasmaa, 1995; Rouner, 19386;
Seamon, 1993; Shaw, 1990; Sinclaire, 1994; Vittoria,
1992, Wu, 1991) tarafindan &nemli bir bicimde ilgi
gérmustdr.

Ornegin Shaw {1990), yirmi yildan beri gérmedidi evine
ve ailesine donlsln birinci elden betimlemesini ve
fencmenclojik agiklamasini nakletmistir. Baska bir
fenomenolojik calismada Winning (1991), Kanadali
gtécmeniere Ingilizce'yi ikinci dil olarak édretirken edindigi
deneyimlerie dil ve ev arasindaki iliskiyi arastirmistir.

Ggrencilerin yazili betimlerini yorumsal bir taban olarak
kullanarak Winning dil ve ev hakkinda bes "aksiyom”
gelistirmistir. -Ornegin, “evlerinde yasayan insanlar
birbirleriyle hep ayni sekilde konusurlar”; “aksanlarin
clugumu bilinmez"; "evimizden uzaklastigimizda
kelimelerin nasil duyuldugunun farkina variriz.”- Daha
sonra Winning, gé¢menlere ikinci dili 6gretirken bu
aksiyomlarin nasil bir degerinin olabilecegini sorgular:
Dile evin niteliklerini igerecek bir seyler atfedersk, “ikinci
dil &grenilirken evi andiran duygular beslenebilmesi igin
sinifa ne eslik edebilir?” (s.180)

Buglnin sUrekli degisimi, mekansal ayriimay! ve anlik
iletisimi 6ngéren postmodern ortaminda evin ne anlama
gelebilecedi hakkinda artan bir fenomenolojik literatlr
bulunmaktadir (Casey, 1993; Chawla, 1994, 1995;
Mugerauer, 1994; Romanyshyn, 1989; Seamon, 1993;
Silverstein, 1994). Ornegin Day'in (1995) yaklagimina
gore, son iki ylzyilda ev diisdncesinin Bati gelenegdinin
esas! ve popller kiiltirin dayanak noktasi oldugu séy-
lenebilir. Yine de teknolojiye diskinligl ve hareketliligi
artan toplumumuzda ev, yeni ve belirsiz bir anlam kazan-
mistir. Day tecribelerine dayanarak evin biricikliginin
kaybolma yolunda bir tehlike icinde oldugunu soyler.

Evde-olmanin dzeliikli dogasini belirlemek igin Day bir
grup insandan “kendilerini evde hissettikleri bir ani
betimlemelerini” ister (s.14). Bu betimlemelerle “evde-
olma deneyiminin genel yapisini" gdsterebilecek bes
tema belirler (a.g.e.): (1) ev niteligin surekliligini hatirlatir;
(2) ev olumlu bir ahengi mevcut ana tabi kilar; (3) ev bir
yandan givenirlik ve asinalik diger yandan yabancilik
ve tekinsizlik arasinda yasanmig karsilikli etkilesimle
iligkilidir; (4) ev birilerinin, 6zel bagkalariyla kurduklari
iligkide bir ahenk saglar; ve (5) ev iyilesmek ve kendini

"L iyi hissetmekle iligkilidir.
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Yagam-dinyas: ve yerle birlikte yasanti olarak ev de
insan ve dinya arasinda muhakkak bir ilgiyi &n gorir ve
destekler. Bu bag gogunlukla bilingli degildir ve aslinda
fenomenolojinin amaci séze dokilemeyeni anlagiimasi
icin agik kilmaktir.

Radikal Amprisizm

Eder anahtar fenomenolojik gikarimlardan biri insan ve
dinya arasindaki dze! (intimate) baglanti ise, ikincisi

bahar-yaz'03 "4 41

‘radikal amprisizm” -insan-dinya baglantisini tartisan
belirli bir tavir- olarak adlandirdigim ¢ikarimdir.

Bu betimsel ibareyi kullanarak arastirmacinin kendi
dogrudan ilgisi ve anlayis! tzerinden fenomeni agmasi
ve fenomenin kendisini bitiinligi ve karmasasi icinde
gostermesini saglamak igin bir ¢alisma bicimi énererek,
fenomenoclojik metodun esasini acifa cikarmayi
deneyecedim. Bu tipte bir galisma, birinci elden elde
edilmig deneyim ve fenomenin arastirmaci tarafindan
oldugu gibi yasantilanmasi ile temellenen bir temas ile
filizlenir; boyle bir yaklasim ampirik clarak adlandinlabilir,
fakat aslinda 6zdeksel olarak belirlenebilir ve matematiksel
olarak, lgllebilir dataya referans veren pozitivist bilim-
cilerden cok farkhdir.

Bagka bir deyigle eder fenomenclojik metot ampirik olarak
adlandirilacaksa, bu kabull belirleyen sey kesinlikle
(radically) pozitivist bilimlerin ikinci el konstriiksiyonlar
-ornedin a priori teori ve kavramlar, varsayimlar,
nedenselci metodolojik prosedirler, korelasyonlarin
istatistiksel dlgiimleri vb.- degil, arastirmacinin kendi
kigisel duyarlihg: ve farkindaliidir. Bu bolimde en genis
anlamda radikal amprisizm olarak fenomenolojinin,
fenomeni olabildigince kapsamli ve derinlikli bir sekilde
incelemek igin kullandig: belirli tavirlari ve yaklasimlari
tanimlayaca§im. Sonrasinda ise kimi 6zgul fenomenolojik
arastirma metotlarindan séz agacadim.

Fenomenolojik indirgeme (Reduction), Sezis
(Intuiting) ve Agma (Disclosure)

Bakis agisinda bir degisiklikle -bazen fenomenolojik
indirgeme denilebilir bu degisiklige- fenomenologlar dogal
davranisin muhakkakhgini tuzaga dusurerek, yasam-
diinyasina dogrudan ve yakinlik duyulan bir 6zen

- getirmeye galigirlar (Spiegelberg, 1982, s. 118-123).

Spiegelberg'in (1982, s. 682-687) fenomenolojik sezig
{(phenomenological intuiting) dedigi fenomenolojik
indirgemenin asl, fenomenologun lzerinde galistig
fenomenin agiga cikariimasi igin gdsterdigi ¢abadir.
Fenomenolog, fenomenle olabildigince dzgir ve ényar-
gisi1z bir bakisla karsilasma egilimindedir. Béylece
fenomen kendini gdsterecek ve kusursuz bir sekilde
betimlenecek ve anlasilacaktir. Fenomenologun fenomeni
yeni ve tam bir sekilde gtrebilecedi derin bir agikliga
iligkin anin olusmus olmasi umut vadeden bir durumdur.

Fenomenclojik sezisin ihtiyag duydugu; disiplin, sabir,
¢aba ve dzendir. Pratide ve tekrara fazlaca ihtiyag duyar
ve 6grenciler bunu ancak kendilerine &zgl vyollar
gelistirerek dgrenebilirler, bu da genelde tesadufidir.
Sezis: Elestirel bakisi yitirecek kadar igine dalmadan,
nesne (zerinde tam yodunlagmay gerektiren israrl bir
operasyondur. Buna ragmen ise yeni baslayan fenomeno-
leglar igin “gézieri agmak”, “onlart agik tutmak”, “kdrles-
memek” gibi kimi metaforik ifadelerin &tesinde, gérmek
ve dinlemek gibi kesin talimatlardan, az da olsa da
Ogrenilecek bir seyler vardir (Spiegelberg, 1982, 5.682).
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Sezerek, fenomenolog fenomeni daha aciklikla gérebile-
cegi bu igsel ant deneyimlemeyi umabilir. Bu berraklagma
anina, fenomenolojik agilma (phenomenological
disclosure) diyorum, bu "sasirtici deneyim”, "tamamen
yeni (devrimci) bir géris” “bozulmamis karsilagsma” gibi
ifadelerle de tanimlanabilir. Fenomenolojik agiklikla,
6grenci nesneyi kendi sartlari icinde gérmeyi ve
gdrdiiklerinin oldukga dogru olduduna dair inang duymay!
umabilir.

Bu nedenle fenomenolojik seziste, fenomeni galisma
aninda ayirt etmek ve fenomenin kendi hakkindakileri
yeni ve eksiksiz bir sekilde agida vurmasiyla beliren
‘kendini gésterme anini yakalamak igin, aragtirmacinin
kisisel gabasi, deneyimleri ve anlayisi belli bash araclardir.

Genel olarak fenomenolojik sezig, fenomeni tam olarak
gérmek icin yavasca birlesen bir dizi daha kicglk ve
buytk acilimlar icerir. Bu anlamda sezig, anlamanin tam
bir yiklenmeyle clusmasinda nadiren agiga cikan tekil
bir andir. Buna karsin aslinda tedrici ve éngdridlemezdir.
Arastirmacinin istegi, ¢cabas! ve pratiginden hareketie
fenomen daha az ve gok gérilebilir. Kaliplar, iligkiler ve
incelikler 6drencinin daha énce farkina varmadigi sekilde
tedricen ortaya ¢ikar. Tesch (1987, s.231-232) fenome-
nolojik sezisi, bir akis ve sarmal olarak degerlendirirken,
sirecin éngérilemez ve beklenmedik olusunu iyi bir
sekilde ifade eder:

Acikca, [fenomenolojik] arastirmaci bir yerden baslamali
ve bir yerde bitirme ediliminde olmalidir. Béylece
arastirmada bir hareket, gelisme ve bir varis olacaktir.
Her seye ragmen bu hareketi dogrusal, ardisik bir streg
‘olarak resmetrmek yanlis olur. Yine, bunu bir stireg olarak
distinmek de yanhs olacaktir. Bu hareketin nasil olduguna
dair bir imge olusturma yolunda; hareketi, agiklikla ayirt
edilebilen adimlari ve safhalar clmayah bir akisla, devirle
ve sarmal bir devinimle baglantili olarak degerlendirmek
yardimet olacaktir. Tipik olarak arastirmact bu akisin
nerede basladidl konusunda zorlanabilir. Sadece bilir ki;
ilk veri toplama sireci zaten genelde “analiz” olarak
adlandirilan strecin tohumlarini igerir. Sonradan, verilerle
ne yapilacad! konusundaki ilk fikirler dogar ve diger
fikirler, arastirmadaki herhangi bir etkinlik sirasinda
herhangi bir zamanda, hatta elde ettigi sonuglarin nihai
yazimina bagh olarak gelir (s.231-32).

Fenomenolojik Metodun Anahtar Karakteristikleri

Fenomenolojik tesebblste, fenomenolojik indirgeme ve
fenomenolojik seziste oldugundan daha ok sey vardir
ama bu iki stire¢ de fenomenolojik metodun ézline isaret
etmektedir.¥) Bu 6z tartisarak, radikal amprisizm olarak
fenomenolojik metot hakkinda su iddiglarda  bulunabilirim:

1.Calismada aragtirmaci fenomenle dogrudan temas
icinde olmalidir. Eger fenomenolog bir insani ya da grup
yasantisini calisiyorsa, bu yasantiyla karsilasmasi
olabildigince dogrudan olmaldir. Metodolojik olasiliklar,
arastirmacinin yasantiya katiimasini, deneyimleyen insan

ve grupla yapilan kapsamli gdérismeleri ya da bu
deneyimle badlantill durumlaria ilgili arastirmacinin dikkatli
gbzlemlerini ve betimlemelerini igermektedir.

Eger calisilan fenomen kurgusal bir metinse -Grnegin
fotograflar, bir roman ya da muzik- arastirmaci kendini

- metne asina kilmak igin, igine tam olarak girmesini

saglayacak yollar bulmalidir. Béylece metni dikkatlice
calisabilecek, deneyimlerini ve anladiklarini kaydede-
bilecektir. Metni bagkalarina da agarak, onlarin gérdik-
lerini ve fark ettiklerini de elde edebilir. Bagka yorumcularnn
metinden anladiklarini -6rnedin roman hakkindaki
gorusleri okuyarak ya da s6z konusu olan yazar ya da
sanatg! hakkindaki butin elestirel yorumlara bakarak-
da calisabilir.

Kisacas| arastirmaci fenomenle yakinlasmasini, yayilmis
birinci elden kesiflerle kolaylastirmaldir.

2. Fenomenolog fenomeni bilmedigini ancak biimeyi
umabilecedini kabul etmelidir. Ideal olarak fenomenolog,
fenomene yeni baglayan olarak yaklagsmalidir. -Zaten
fenomenoloji genel olarak "baslangiclarin bilimi" olarak
tanimlanir (Stewart and Mukunas, 1990, s. 5).- Pozitivist
gelenek icindeki bir aragtirmada 6grenci, arastirmasina
neyi bilmedigini bilerek baslar. Oysa fenomenolog neyi
bilmedigini bilmez. Fenomen, arastirmaci tarafindan
kesfedilmeyi bekleyen bilinmez bir alandir.

Bu nedenle fenomenolog kendi metotlarini, fenomenin
dogasina ve durumuna adapte etmelidir. Bir fenomenolojik
probfem igin isler olan prosedirier bir bagkast igin uygun
olmayabilir. Bir anlamda fenomeni a¢ik kilmanin baglica
araclt, fenomenolojik arastirma yapanin kendisidir.
Fenomenolog, fenomeni dikkate alarak, esnek
davranmahdir.

Kisaca fenomenolog ne bulacad: ve kesfin nasil
ilerfeyecedi konusunda net bir 6n duyarliiga sahip degildir.
Ustalik, algilama gicl ve arastirmacinin adanmishdgi,
fenomenolojik bir arastirma igin asil itici glcl olusturur
ve higbir 6zgiil metodolojik prosedirl éngérmez.

3. Arastirmaci canl bir arag olarak fenomenolojik metodun
kalbidir, kullandidi 6zgul arastirma metotlar insan
yasantisini deneysel bir sekilde ortaya koyar. Bu nedenle
en iyi fenomenolojik metot, insan yasantisinin zengin,
yapilandiriimamis ve gok yonll bir yolla ortaya ¢ikmasini
saglayandir.

Eger gorisme formati fenomenin dederinin anlasiimasi
icin en iyi yolsa arastirmaci fenomeni deneyimleyenlere
yonelmeli; sorularini, distincesini ve ilgisini deneyimieyen
yorumculara (respondent) ve fenomenle ilgili daha fazla
sey dgrendikge degdisen anlayisina adapte etmelidir.
Eger arastirmaci fenomeni anlamak igin roman, fotograf
ya da diger baska kurmaca metinler kullaniyorsa ve eger
dzellikle bir bolimde yeni kesfediimis bir nokta, anlasildid)
diistintlen bir baska bdlim igin yeni bakis acilar
sunuyorsa, metnin bolimlerini tekrar tekrar gézden
gecirmeye istekli olmalidir.
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