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9. Bilimsel Zihnin Davramsimin Fenomenolojisi

Artik agikca anlagildig: iizere, oturmus, olusmus bilim ile olu-
san, olusmakta olan bilim arasindaki kargitligi, bu kitap boyun-
ca kullanacagiz. Bu iki bilimin uydugu diisiince sistemlerinin,
birbirinden farkli oldugunu géstermeye calisacag1z.
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Kitap duvari olarak niteledigimiz olugmugs bilim, belle-
gl mitkemmel, biling alan1 sonsuz olan ve daha 6nce yaptigi-
n1 her zaman yeniden yapabilen, yani daha 6nce ¢izdigi yolu
tekrar katedebilen ve yaptig1 hesaplar1 hatasiz ve yorulmadan
tekrarlayabilen bir “evrensel zeka”ya génderir. Inceledigi konu-
lar, timiyle sinirlandirilmigtir, her birinin degismez bir tanimi
vardir; zihnin kurgularidir ve her seyden Once semalardir, ama
bazen son derece tam ve zengin, tstelik her giin zenginlesen
semalardir. Tim entelektiiel girisimler (demarche), yani oradan
buradan, bir parca, bir 6ge, bir sayfa veya bir kitap almak tizere
kitap duvarinda yapilan tiim dolagmalar, bu duvarin ¢ok kiigiik
bir 6rneklemini, ancak i¢ yapisinda biitiiniin uydugu yasalara
uyan bir orneklemini almak demektir; burada, mikrokosmos
ve makrokosmos birbiriyle baglidirlar; birbirlerinden sade-
ce boyutlar1 bakimindan farklilagirlar; parca, mantiksal olarak
biitiinii temsil eder; bu, agikga, mantigin diinyasidir.

Bu mantik evrenseldir ve ona, formel mantik diyebiliriz;
zira matematik tarafindan stenografik bir bicimde ifade edil-
migtir ve biiytikliik degerinden ¢ok, tutarliligi nedeniyle giizel
bir yapt (bilim dig1 bir niteleme) s6z konusudur; bu yapi icine
sonsuz sayida Onermeler sokulabilir; timdengelimsel zincir-
de yer alan tiim bu 6nermeler, daha onceki 6nermelerle hicbir
zaman geligki iginde degildirler. Varsayimlar, kendilerinde ken-
di yararliliklarinin ve dogruluklarinin sinirlarini tagirlar; diger
bir deyigle, gbze alinmug bir riziko veya epistemolojik bir ihti-
yatsizlik olan varsayim, olas1 yanlighg! yapinin geri kalan kis-
mini bozmamasi igin, asmamasi gereken “giivenlik alani”nin
her noktasinda sinirlandirilms, gevrelenmistir.

Poincaré, bilimin, pegin olarak ve gerektigi gibi ongoriil-
mis iddialarindan her birinin gegerlik sinirlarina geri cekil-
mek zorunda olmayan tek diistince tarzi oldugunu belirtirken,
bu imaja gondermektedir. Sonsuz bir gekilde giinden giine
genisleyen bu “olusmus” bilim, ideal bir imajdir, ancak son
derece giigliidiir ve her birimizin icine islemektedir. Insan, bu
bilim iginde hiikiim siiren evrensel zeka ile 6zdeslesmek iste-
mektedir; buna gilicliniin yetmeyecegini ve pratikte sadece
sinirhi sayida alanda, hatta bu alanlar birden cok ve birbirin-
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den ayr olsa bile, kitap duvarinda ancak siirekli yenilenen bir
cabayla hareket edebilecegini de bilmektedir. Ancak insan, bir- ‘;
takim algoritmalara sahiptir; bunlar, formel mantik, matema-
tikten yararlanma ve onun zihinsel zayifliklarin telafi edecek |

dokiimantasyon ve yeniden okumalardir.

Olugmakta olan bilimin diisiince sistemi, bundan tiimiiy- |
le farklidir; yukarida bunun birtakim duvarlar ve koridorlarla ‘
dolu bir olabilirler alaninda (Lewin’in topolojik alani) ézel bir
zihinsel anlayisla dolagmak oldugunu belirttigimiz bu diisiin- |

ce sistemi, bilimsel arastirma ve kesfi ifade eder. Buradaki

duvar’lar, zihinsel niteliklidir; insanin dogru veya yanlis oldu- |
guna, agilmasmin olanakli veya olanaksiz olduguna inandig1
seylerden hareketle zihninde “hissettigi olanaksizlik”lardir; |
bu durumda bulunan arastirmacinin zihnindeki biling alani, |
son derece sinmirlidir; laboratuvarindaki doganin 6geleri tistiin- 1
de cahgirken veya diinyay: gozlemlerken oynadig1 bedava oyun; §
fantezi, siirsel kurgu ve hatta yontemsel aptallik veya zaman

zaman da kotii niyet gibi uygulamalarla yenilenir.

Insan, her an, entelektiiel bir eylem peyzaji olusturur; F'
yapabileceklerini, yapmak istediklerini, sahip oldugu ve gorts |
alanmin bir kenarinda tuttugu olanaklari diisiiniir. Zaman

zaman, bu goriig alani, tipki bir insanmn bir sokagm ucun-

da genis bir meydan veya perspektife agilmasi gibi, aniden
genisler; yani olabilirler alaninin biiyiikliigiinii birdenbire artti- i

ran bir tiir aydinlanma olgusu s6z konusudur.

10. Bilimsel Diigiincenin Hammaddesi Olarak Apaciklik

Bilimsel yaklagim, uzaktan bakildiginda, daha énce de degin- “
digimiz tizere, hedefi belli olmayan bir gezginin dolasmasima
benzer ve labirentlerin ¢dziimlenmesinin, kesif mekanizmalar: |

tizerinde bize birtakim fikirler saglamasina sasirmamak gere-
kir (Lefévre). Burada bizim icin 6nemli olan, bu ¢6ziimlemenin,
olugsmus bilimin evreni ile kesif evreni arasindaki, daha sonra
stk sik deginecegimiz kargithg1 ortaya koymasidir.

Bedava olus veya bagdastirma zevki disinda, zihinsel ’

Zayif Rasyonellik ve Asgari Bilimsellik 41

(alismanin (zihin hareketinin) temel itici giiclerinden biri, insa-
nin icinde bulundugu alanin apagikligi/agik segik goriiniirliigii/
agikarligr (evidence) ya da inandiricih§idir; bu asikar olus, ansal
(enstantane) ve igseldir; “seyler” ya anlam ve asikarlikla dolarlar
veya bogalirlar; apacik olus, siirekli olarak yalanlanabilir; ancak
bu kargi ¢ikig sadece, 6ziinde mantiksal gereklere gore isleyen
bir tartigmanin (argumentation) giiciiyle yapilabilir. Zihinde, her
bir parga veya ikna agsamasi arasinda stirekli bir miicadele cere-
yan eder; sanki bir tiir entelektiiel ahlak polisi, zihnin hareket
larzinin, az ya da gok evrensel olan ve olusmus bilimin yapisi-
ni da yoneten bir mantigin kurallarma uyup uymadigini her an
denetlemektedir. Bu mantik, zihnimizi, fark ettigimiz herhangi
bir cazip girisimden vazgecmeye ve dolayisiyla, yeni bir pers-
pektifin bulundugu veya gegici bir inancin, bir kanaatin yeniden
olusturulabildigi bir baska yone dogru gitmeye zorlar. Bir filo-
vof, bir gortige ikna olusun/inanigin (conviction), askin oldugu-
nu, bir Gestalt’a ait oldugunu, yani bilin¢ alaninda beliren gogu
kez nazik ve mantik tarafindan yok edilmeye siirekli hedef olan
yeni bir bi¢im (form) oldugunu rahatlikla sdyleyecektir. Apacik-
lik ile mantigin zorlamas arasinda bitmeyen bir miicadele vardir
ve bu miicadele, zneyle obje'nin kavgasidir; burada obje, agirligt
ve katihgy ile 6znenin imgelemine karst ¢ikan geydir.

Bir yenilik, kesif veya bulus, zihnin, oldukga keyfi olan bir
hareket noktasindan itibaren bir varis noktasina kadar katettigi
yortingedir ve bu, iki noktay1 ayiran, imgesel olmakla birlikte
kavramlarmn zihinsel haritalarinda ya da “semantogram”lar-
da agikga goriilen bir “mesafe” olarak 6lciiliir (bkz. 6. Boliim).
Hareket noktasi, cogu kez, olumsal (contingent) kosullara bag-
li bir zihinsel peyzajdan ¢ikar; bu peyzajin énemli bir kismy,
arastirmacinin “kaltiir”iinden veya bilgisinden, yani onun, ola-
bilirler alaninda dolagirken yanina aldigs, birlikte gotiirdigii,
olusmusg bilim evreninin bir par¢asindan olusur. Arastirmaci,
buradan bagka bir noktaya ulasir; zihinsel peyzajda yeni bir
bicim olan bu varig noktas, bir zincir, bir dizi olusturan asama-
larla diistincenin yolals: sayesinde zihnin ulagtig1 noktadir. Bu
yolalisin, bu dizisel siirecin, 6zel niteligi bir logos diizeninde yer
alir. Ama nadiren “mantik” diizenine aittir ya da hig ait degil-
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dir. Su imaj, bunun yerini, bir bagkas1 da onun yerini alir; onla-
r1 birbirine baglayan baglar, ¢cagrisim, doniistiirme, genisletme,
bakis agis1 degistirme, shifting gibi entelektiiel yaratma sorun-
lariyla ugrasan tiim arastirmacilarda, siirekli yeniden buldugu-
muz terimlerle ifade edilen olgulardir.

Bununla birlikte, burada, salt rastlantisal bir olumsallik soz
konusu degildir ve bu nokta ¢ok énemlidir; matematikgiler, salt
rastlantisalin (aleatoire pur), evrenin en miikemmel ve dolay1-
styla en nadir bigimlerinden biri oldugunu, ¢oktan beri goster-
migtir. Yine burada, oyunun kurallarin1 kabul etmenin ve oyu-
nu oynama istegi tagimanin, zorunlu olarak, oyunun sonucu-

nu kabul etmeyi icerdigini varsayan bu kaginilmaz mantiksal §
gerek de so6z konusu degildir. Burada, bizim logos dedigimiz §

sey, birtakim kurallara uyan -ve dolayisiyla bir heuristik’in*

konusu olarak gozlenebilir olan— bir hareket tarzidir; ancak s6z

konusu kurallar, tiimdengelimsel evrenin kurallar1 degildirler.
Aslinda, bu bizim, baslangigta muglak olqular olarak nitele-

digimiz ve zaten kendileri de belirsiz olan, sinirlar1 net olma- “
yan, muglak ve acik tanimli kavramlar tireterek hakim ola-
bildigimiz olgulardir. Ancak burada vurgulamamiz gereken §

nokta, zorunluluktur; biz akla gore diistinmiiyoruz, akil zihnin

polisidir; fakat bu, yasasiz diisiiniiyoruz anlamina gelmemek- |

tedir. Bu zihinsel durum, ¢ok sayida ve ozellikle matematikgi-
lerden gelen (“6nce buluruz, sonra kanitlariz”) birtakim kanit-
larina sahip oldugumuz bilgi mekanizmasinin bir parcasidir;
zihinsel bir peyzajdan, nadiren genis perspektiflerde ve ¢ogu

kez de, zihnin karanlik koridorlarinda bulunan bir bagka pey- |

zaja uzanan bu dizisel baglantilar1 alt mantiksal (infralojik) ola-
rak nitelemek abartma olmayacaktir.

Ozetle, benzetmelere sik sik basvuran bu ¢éziimlemeden,
“bilim adaminin zihniyeti”nin iki tarzinin oldugu sonucu ¢ik-

maktadir. Olusmus bilim, belirsiz ve muglak olan her seyi, “7
mantiksal hata olan her geyi kendi binasinin disina atmak iste- §

digi olciide —Peano, bu bilimin, énermelerinin hatasini, bizzat
bu 6nermelerin bi¢cimi araciligiyla elemek istedigini belirtmek-
tedir-, varsayimlardan yararlandig1 zaman, onlar1 bir yanliglik

* Yeniligi, buluglar1 konu alan bilim dal. (¢.n.)
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lehlikesi gibi sikica gergevelemek ve birtakim gecerlilik alan-
larindan 6zenle soyutlamak istemektedir; buna karsin, olugan
bilim belirsizin alaninda, 6rnek dizileriyle pekistirilmis, acik
tanimlar alaninda, tiimevarima doniistiirmeye caba harcadi-
i1 benzetme ve analoji alaninda, Gnermeler arasindaki “tutar-
lillk mesafesi"nin daima siurli oldugu alt-mantiksal alanda
aligmaktadir; yine ayni sekilde celiski dolayimsiz olmadig:
takdirde geligkilerin arasinda adim adim ilerlemelerle, aydin-
lanmalarla, ve gozlenebilir bir diinyanin mimesis’ine doniistiir-
mek istedigi fanteziyi sistematik tarzda irdeleyerek calisir.

“Yapilan sey” ile bunun “elestirisi” arasinda, bilim site-
sinde gozlenen stirekli tartismanin biiytik bir kismi, olusmus
bilim ve olugmakta olan bilim diizlemlerinin birbirine karisti-
rilmasindan kaynaklanmaktadir.

Buna ek olarak, sunu da soyleyebiliriz; bilimsel evrim bili-
min sonuglarina veya hatalarina indirgenemez; onlardan farkli-
dir. Kesin bilimler ile insan bilimlerinin (kesin olmayan bilim-
lerin!)  farkli genetik asamalarda bulundugu belirsizin tiim
cvreniyle yakindan iligkilidir. Bizim savundugumuz goriise
pore, “kesin” bilimler (bu bilimler i¢in, bilim sitesinin kullandi-
{3t bu yaygin niteleme diginda bir tanim aramayacagiz) ve “kesin
olmayan” bilimler (burada da bir bilgi s6z konusu; bu bilimlerin
yanlighgr degil, “kesin olmamasi” s6z konusu), kisaca bilimsel
distince denen seyin sadece iki genetik asamasidirlar.

Tim bilimsel gelisme, zorunlu olarak bu iki asamadan
peger; kesin olmayan olgular evreni, olabilirler alaninda zihinsel
hareketlilige ve kesif evrenine daha yakinken; kesinligin evre-
ni, stnirlandiricr kurala ve T. Huxley’in {inlii bir benzetmesinde-
ki gibi bir satran¢ oyununun kurallarina uygun olarak, sik bir
(Oztim olusturmaya daha yakindir. Bu benzetmeyi aktaralim:

Diyelim ki, i¢imizden her birinin yagami ve serveti, su veya
bu anda, satrang oyununda kazanma ve kaybetme kapasitesi-
ne bagl olsun; herhalde hepimiz, bu oyunda en azindan gesitli
taglarin adlarini ve nasil hareket edeceklerini 6grenmeyi gorev
ediniriz.. Her birimizin yagaminin ve servetinin, satranctan
kat kat daha gii¢ ve karmagik bir oyunun kurallar1 hakkinda-
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ki bilgimize bagli oldugu gayet basit ve acik bir hakikat. Sat- |
rang tahtasi diinya, taglar evrenin olgulari, oyunun kurallar1 |
ise doga yasalar1 dedigimiz seylerdir. Rakibimiz gozle goriil-
miuiyor, sakl;; ancak onun iyi oynadigini, oyunun kurallarina §i
riayet ettigini ve tiikenmez bir sabr1 oldugunu biliyoruz. Ayri- |
ca bizim aleyhimize olsa da, higbir hatay1 affetmedigini ve hi¢- #

bir cahilligi hosgérmedigini de biliyoruz.

Kesin olan ve olmayan bilimler ayrimi, demek ki epistemolojik

bir ayrim olmaynp, tarihsel ve en azindan genetik niteliklidir.

Bu tezi, su tezle tamamlayacagiz; bilim felsefesinin genel §
sOyleminin bizi inandirdiginin aksine, doganin kesin bilimleri §
ile insanin ve canlinin kesin olmayan bilimleri arasindaki fark, |
temelde bir fark olmayip, bir tercih farkidir. Simyadan cikarak |
Galile ve Vinci ile Ronesans’a giren Bat1 biliminin insas: sirasin-
da ve uygulamali rasyonalizmin baglangicinda, bilimsel diisiin- §
ce sertivenine kapilan bazi cesur kafalar, bilgi patikalar: arasin-
da, giili enstriimanlardan yoksun insanlarin hakim olabilece- i
gi karmagikliktaki patikalara girmislerdi; her seyin ayni oranda |
ulagilabilir oldugu, pratikte her seyin zor ve gozlemci ile gozle- |

nen arasinda etkilesimlerin olmamasi nedeniyle, her seyin kolay
oldugu bir diinyada deneyler yapmak iizere, neden-sonug algo-

ritmasini gozlemeye ve dizisel zincirler kurmaya elverisli olan, 1
taglarin diistist, 151810 su damlalarindaki yolu ve suyun borular

icindeki hareketi gibi olgular1 secmislerdi.

Buna kargilik, daha karmagik olan olgulari, bizim bugiin
¢oklu nedensellik icinde ele aldigimiz, i¢ ice girmis karigik
mekanizmalar1 bilinemezlige terk edip, érnegin 19. yiizyilda
mekanik fizi§ini besleyen ve dogrusal varsayim denilen, neden
ile sonug arasindaki dogrusal (lineaire) bag1 kurma yoluna git-
miglerdi. Diinyay, zihnimizin daha kolay isleyebildigi genis bir
dogrusal denklemler sistemi gibi gorme egilimi, yerini, sade-
ce ¢ok yakin bir zamandan bu yana -bilgisayarlarin kullanimi
sayesinde— daha karmasik ve ince algoritmalara birakmistir.

19. ytizyilin insan bilimlerine gelince, bunlar baslangictan
itibaren ve gesitli nedenlerden otiirii, tizerinde fazla etkileri-
nin bulunmadig1 ve gozlemci-gdzlenen iliskisinde ortaya c¢ikan
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lepkinin agikar ve dikkate alinan 6zneye igrel (inherent) oldu-
ju bir gergegin karmagikligini hesaba katmak zorunda 'kal—
miglardir; fonksiyonlarin bagdasimini gelistirmek yerine, ista-
lintiksel analiz yoluyla korelasyonlardan ve regresyonlardan
liareket ederek nedenselligi gelistirme geregini duymuslardir.
l'i durum onlari, dolayimsiz, 6ziinde belirsiz ve muglak olan
olgulart incelemeye yarayacak araglar tiretmeye yoneltmistir.
\ncak, doga ve insan bilimlerinin konu olarak farkh alanlari
benimsemesi olgusu, kendiliginde diigiincenin rasyonelligiy-
o iligkili degildir. Ayrica bu olgu, seylerin niteligine/dogasi-
na bagl olmadig gibi, gozlenenin tepkiselligine veya tepkisel
olmayisina (non-reactivite) da baglh degildir.

Bu diistincelerden hareketle bazi sonuglara varilabilir: ;

* Bir yandan doga bilimleri alaninda da, belirsiz ve mug-
lak olan ve istatistiksel bir yaklagimla eksik olarak tanimlan-
ity kavramlarla ¢alisilan birtakim konular vardir.

¢ Ote yandan, gozlemci-gozlenen iligkisinin temel bir engel
olugturdugu insan bilimleri alaninda, (Aristoteles'in dogadan
noz ederken kullandigr anlamda) bir tiir “fizik”e uygun yer-
ler vardir; 6rnegin, insan viicudunun mekanigi, kalabaliklarin
akig hareketinin hidrodinamigi, sosyal gruplarin kitle eylemi-
nin hareketi gibi, canli veya insan bilimlerinin inceleme zah-
metine asla girmedigi alanlar vardir. Bunlarin ele alinmasi,
diiglincenin evriminin bu bilimlere verdigi yeni bir gorevdir.



