GIRIS

Diinyalardan sadece birinde yasiyoruz;
bizimkinde. Bu diinyalilar onun iginde ko-
layca hareket etmektedirler; ciinkii ister
yer yiiziinde ister ayda nereye giderlerse
gitsinler, geometri yapmasini, dakikalari
saymasint ve nedenleri tartismasini bilir-
ler. Bu, oldukga basit; her yerde saatleri-
ne bakarlar ve yerleri olgerler.

B. Groethuysen

(Kafka'ya 6nso6z)

1. BILGI OLARAK BELIRSIZ
Birtakim muglak olgularin, belirsiz seylerin ve iginde karar almamiz, dav-
ranmamiz veya tepki gostermemiz, pozisyon almamiz gereken durumlarin
ortasinda yasiyoruz. Tiim bu seyler, ne kadar belirsiz olurlarsa olsunlar,
bilincimize kavramsal bir nitelikte goriiniirler; onlar1 adlandiririz; onlarin
tistiinde once zihinsel, sonra da tiim riziko ve tehlikesine ragmen pratik is-
lemler yapariz. Yasamak, belirsiz seylerle yiizyiize gelmek demektir.
Diinya, tamtmlanmis degiskenler arasinda giiclii bir korelasyon bigiminde
ifade edilen kesin, askin ve karsi ¢ikilmaz bir hakikati kesfetmek iizere,
deneycinin cesitli olgular: keyfine gore soyutladigi, anttig: ve denetledigi
bir laboratuvar degildir. Biz, hava sicakligindan soz ederken, aslinda refa-
himizi; adaletten soz ederken aslinda kendi gikarlarimizs; iyilikten ve ko-
tiiliikten s6z ederken aslinda yatirnmlarimizi diisiiniiriiz.

Ginlik yasamimizda bizi yonlendiren ve biling akimimiza kendini
dayatan varliklar ve degerler, kiiltiiriimiiziin kabul ettigi anlamda "bilim-
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sel" nitelikte degildir. Bununla birlikte, bunlarla yasamak ve hareket et-
mek zorundayiz; sadece ¢ok 6zel durumlarda, acik secik bir sekilde tanim-
lanmig kesin degiskenlerle yiizylize geliriz. Kafka'nin kahramani kadastro
memuru idi ve mesleginin ozelligi geregi, cesitli yerleri dolasarak, alict
kadar saticilarin da, yani hepimizin tizerinde hemfikir oldugu kesin 6l¢tim-
ler yapmaktaydi. Fakat, ol¢iimlerinden ¢ikardig: kesin bilgiler, onun kisi-
sel yasammnim akismda herhangi birseye yaramiyordu.

2. BATININ BILIMSEL KADERI
Kuskusuz, bizim diinyamiz, gittikce daha "bilimsel" hale gelme yoniinde
bir tercih yapmustir; bu tercihe gore diisiincenin, anlagilabilir olanmn ve ev-
rensel tutarliligm tek gercek zaferi bilimdir. Oysa, bilim, fizik¢inin bey-
niyle donatilmis olarak dogmamistir; bilim tamamlanmug bir sonu¢ olmak-
tan once bir stirectir; dogru diigiinmeye siirekli yeniden baslama yoniinde
zahmetli bir ¢abadir. Esasen, tiim insanlarin zaman biitgesi iginde, "kesin"
bilimsel diisiince, ¢cok kiiciik bir paya sahiptir. Biz yasamimizda, bizi ¢ev-
releyen bu belirsiz seyleri, daha onceleri oldugundan daha az keyfi bir
tarzda kavramaya calistyoruz; belki de bizim rasyonel olma dedigimiz sey
budur; rasyonel olma, bir durum degil, bir yaklagimdir. Zihnimizin hizme-
tinde, bizim diisiincemize, ongérmemize, yapmamiza yardim edecek ne
var? Fazla birsey yok. Tanidigimiz kadariyla bilim, bize, belirsiz olan,
kaypak olan, degisen, ayniyla tekrar etmeyen seylerden s6z etmemektedir.
Bir titri olan temsilcileri vasitasiyla, degiskenler arasi giiclii korelasyonla-
r1, yasamin zayif korelasyonlarma tercih ettigini ifade etmektedir. Muglak
olgular, belirsiz iliskiler, herseyden once, nicel degiskenler arasi korelas-
yonlarin zayif oldugu (.20— .40- .60) ve degiskenler arasi iligkilerin kesin
olmadig sistemlerdir. Fakat, zayif bir korelasyon, yine de korelasyon yok-
lugundan bagka birgeydir ve bu da bilimin konusudur, tistelik onemli bir
konusudur; ¢linkii gercek yasamin dokusudur. Ancak, burada, yine de ol-
gular s0z konusudur; yani bilincimize kendilerini degigsmez hatlarla su-
nan, bir bag1 ve sonu olan, diger seylere kiyasla farklarini incelemeden on-
ce benzerliklerini veya 0zdesliklerini farkettigimiz seyler soz konusudur.
Bicim(forme), kendi degisikliklerinden (variations) once vardir; onlara as-
kindir; bu bize Gestalt Psikolojisi'nin 6grettigi bir bulgudur.
Bilincimizdeki bu bic¢imler, tipki uzunluklar ve fiziksel akimlar gibi
bilim konusu olmak zorundadir; onlar da adlandirilabilir; onlarmn da kate-
gorilendirilebilmesi, denetlenebilmesi ve ifade edilebilmesi ve hatta belki
de yasalarmin bulunabilmesi gerekir. Nicin bunu, bu kadar az yapiyoruz?
Ornegin, birlikte oldugumuz kadinin agki, vergi miifettisinin sert tavri,
reklam mesajlarmin cazibesi, sefin bilgeligi, sosyal konularmn nazikligi gi-
bi belirsiz degiskenleri ele aldigimizda, ni¢in deneme ve yanilma yontem-
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lerine, yasanan anmn veya sezgimizin bizi yonlendirisine, mevcut pesin
yargilara dayantyoruz? Kimseler onlari incelemedigi icin mi? Herhalde.
Ama bagka nedenler yok mu? Belirsiz olgular "kategorisi"nin ne kendine
0zgii yontemleri ne de "bilim"i var. Bu olgular alaninn kurallar yok mu?
Kesin bilimler bize kolay cevabi veriyor; bu alan, muglak; dolaysiyla ku-
ralsiz ve yasasiz, anomik ve sonugta bilimin hiikiim siirdiigii alanin dism-
dadrr.

Aslinda, bu, muglak fikirleri, belirsiz kavramlar keyfimize gore yan-
lig fikirlerle karstirmak ve "tiim bunlari" heniiz felsefeden ¢ok da ikna
edici olmayan bir sekilde ayrilmis olan ve zaten belirsiz bir terim olan "in-
san bilimleri" veya "sosyal bilimler" adi altinda yerlestirdigimiz disiplinler
ailesine terketmek, onlara sirtimizi donmek demektir. Bu anlamda, daha
sonra yeniden ele alacagimiz bir noktaya deginelim; rasyonel bilginin bati-
daki geligsimi boyunca dayatilan bu tutum, epistemolojik alanda goriilen
tek tutum degildir. Ozellikle dogu diinyasi, daima baska ikna ve kesif
yontemleri uygulayagelmistir. Hatta batida bile, "yiizeydeki diisiince", ba-
tnmn dogrusal aklina (gegici olarak?) baglanmazdan once, anahtar sekil,
anatomik kesit, aydmnlatict sema, sayisal tablolarin yanyana getirilmesi gibi
yollarla, agik secik bilgiye ve 6ngoriiye ulagsmanm baska yollarini Gner-
migtir.

Bu kitapta savunacagimiz goriige gore "Bilim" sozciigii, insan zihni-
ne sunulan diizenli bi¢cimlerin bilgisi anlammdadir -yani bilim, sadece bu
demektir, ama tiim bunlar da demektir- ve dolayisiyla, kesin olmalari ne-
den gosterilerek tizerinde uzlagilmig bilimlerle smirlandirlamaz; burada
bir sapma vardir; diisiince tarihinin belirli bir doneminde, insan zihninin o
zamanki bilimsel araglarla hakim olunmasi gii¢ ve belirsiz ¢cok sayida ol-
guyu bir yana brrakmasi, kuskusuz yararli olmustur; ama bu yine de bir
sapmadir. S6z konusu donemde, insanin ¢abasmi doga bilimleri iistiinde
odaklagtirmasi daha basit, daha verimli ve daha rahattr; ¢iinkii bu bilimle-
rin konusu insana az bagimlidir ya da en azindan, "gozlemciden bagimsiz
bir gerceklik kavraminin anlamsiz oldugunu" (D'Espagnat) ortaya koyan
mikro-fizigin dogusuna kadar bu boyle goriilmiistiir.

Bu kitapta savunacagimiz tez budur; kesin (?) bilimlerin yanisira, ke-
sin olmayanin, belirsizin, muglak olanmn, zayif korelasyonlarm bilimleri
vardir ve bunlar bizi giinliik yasammmizda yiizyiize gelme, karsilasma zo-
runda oldugumuz sekliyle gergegin bilgisine doga bilimlerinden daha ¢ok
yaklagtirmaktadir; bu alanda bir epistemoloji (hakikate ulagmak icin ku-
rallar), bir metroloji (belirsizin 6l¢me teknikleri ve bilimleri) ve bir meto-
doloji (insanm belirsiz seyler tstiinde etkili olmasini saglayacak yontemle-
rin bilgisi) olugturmak zorundayz.



18 Belirsizin Bilimleri

3. BELIRSIZ OLGU KATEGORILERIi
Belirsizliklerinin nedenine bagh olarak muglak olgularin ii¢ biiyiik tipi
ayirdedilebilir:

a) Bazi olgular, tammlanmalari/betimlenmeleri konusunda hata olasi-
lig: biiyiik veya cok biiyiik oldugu icin, bir bigim olarak hatlart muglak
veya degisken, duruma gore farkli bir goriintiide oldugu icin belirsizdir.
Bu olgularin niteliklerinin neden degiskenlik gosterdigini bilmemiz gere-
kir; ancak bunu yapincaya kadar da, bu olgular nitelendirmek, adlandir-
mak ve bazi iglemler yapmak zorundayiz. Ornegin, yasadigim kiigiik bir
kentin yoresel mikro-iklimi (Yarin yagmur yagacak m1? Yoksa yagmaya-
cak m1?), benim bulundugum yerde, biiyiik bir 5nemi olan ve bizim "me-
teorolojik" degerlendirmemizde hakim olamadigimiz bir "olgu"dur.

b) Pek cok olgu, uygun 6lgme tekniklerine sahip olmadigimiz igin
belirsiz kalmaktadir. Bu durumda yapilacak i3, onlari, miimkiin baz1 6lgii-
ler igine yerlestirmek iizere kavramsal bir caba gostermektir. Ornegin, "bir
eylemin biiyiikliigi" nedir? Bu sorunun cevabini buluncaya kadar bekle-
yemeyiz; bazi iglemler yapmak zorundayz. Sozciigiin dar anlaminda iize-
rinde bir deney tasarimimiz olsa bile, deney yapmanin imkansiz oldugu
pek ¢ok olgu bu kategoride yer alir.

¢) Bazi olgular, ozii itibariyle belirsizdir; yani onlar1 ifade etmek igin
kullanilacak kavramlar belirsizdir veya uygun degildir ve elimizde bunlar-
dan bagka kavram da yoktur. Bize gore, bu tiir olgulari, bildiklerimizden
hareketle incelememiz gerekir; bu kavramlan agir1 bir kesinlige(precision)
dogru zorlayarak olgunun anlamini yok etmektense, bu kavramlar arasin-
daki iligkileri "pekin" (rigoureuse) bir sekilde, aklin yasalarina uygun bir
tarzda gelistirmek gerekir.

Gozlenebilir bir sonuca (olgu) yol acan "miimkiin neden" diisiincesi,
A—B seklindeki nedensel zincirin temel Ogesidir; nedenselligin A'dan
B'ye (veya B'den A'ya ?) dogru gittigi fikrini igerir. Bu diigiince, matema-
tiksel olarak korelasyon kavraminda ve eger neden ve sonucun birer nicel
degisken olarak olgiilmesi veya degerlendirilmesi yapilabilirse bir "kore-
lasyon diagrami"nda somutlagir. Eger degiskenler kétii bir sekilde tanim-
lanmigsa, bu bile zaten, korelasyonun zay1f olmasi igin yeterli bir neden-
dir. Fakat bu durum bile, hi¢ yoktan daha iyidir.

Ozetle, kesinlik, olgme veya kavramsallagtirma kapasitemiz yetersiz
oldugunda, bir biling tembelligi icinde bu olgulara sirt cevirmek yerine,
Henri Michaux'nun bir epistemologa 6giidiinii kabul edelim; "Asla umut-
suzluga diismeyin, daha fazla demlendirin".



