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Ozet

Tasarlamak yani, diisiincenin nesnesinin elde edilmesinin énce ve/veya sonra da soze dokmeyle (dil ile) ilis-
kili oldugu ve bu yolla gelisip beslendigi goz éniine almdiginda, stiidyo yasantist ve onun Snemli bir parcasi
olan masa bagi elestirileri, imge-soz birlikteligine dayali ¢ok yéonti diigiinmek ve yeniyi iiretmek icin genig
bir segenekler ortam: sunar. Tasarim diisiincesini diglagtrmanin en dogal aract olarak eskiz, tetikledigi kar-
sultkly konusma yoluyla séz-imge birlikteligini besler. Bir imge makinesi olarak bilgisayarin tasarima katkis:
halen daha da gelismis degildir. Bu konular ekseninde Wittgenstein’in dil kuram: ve hermeneutik Jelsefe,
Bartlett'in bellek ile ilgili arastirmalari ¢alismaya esin kaynagi olmus, imge-metafor ve imge-diyalog iliskisi
baglammda kavram, esin, sezgi gibi kavramlarin tartisimasina katkida bulunmuglardir.

Anahtar Kelimeler: Mimari tasarim, imge-sizciik, sezgi, dil oyunu, empati, diyalog.

The images and words at design dialogue
Abstract

Design opens a field of expression to the designer through which he/she Jeels his or her existence. This is
because design is creating something that did not previously exist. This viewpoint requires an open-ended
communication milieu in design studio, which helps the development of the background ideas of the design,
improvement of the formal vocabulary of a designer in general, not necessarily the formal characteristics of
design proposal. This communication occurs between student and advisor only in an empathic way: dialog,
where understanding each other and sharing of meaning develop. In this process production of the image
and questioning of its meaning are achieved as well. Design, an activity to obtain the object of the idea pre-
viously or even afterwards is related to verbal expression -language- through, which it is developed and im-
proves itself. From this point of view, studio critique provides rich possibilities for divergent and creative
thinking based on image-word relations. Sketch making that is the basic tool Jor representation of design
idea nourishes the image-word cooperation by encouraging the verbal response. Apparently computer and
its contribution fo design activity as an image machine have not yet better developed. In the line of these sub-
Jects Witigenstein's "language" theory, hermeneutic philosophy and Bartlett’s studies on memory have been
an inspiration for the study. They also made a crucial contribution to discuss concepts of design idea, inspi-
ration and intuition in the context of image-metaphor as well as image-dialogue relationships.

Keywords: Architectural design, image-word, intuition, verbal play, empathy, dialogue.
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Giris

Mimarlik egitiminde stiidyo gelenegi mimari
tasarimt 6grenmenin 6z deneyimidir. Bu dene-
yim farkli bir aktivite olarak tasarimin iligkide
oldugu bilgi alanlari ve tasarimi yapan kisilerin
niteligi agisindan gesitli giigliikleri barindirir.
Mimar aday: (danigan') tasarim yapabilmek i¢in
bu giigliiklerle basa ¢ikmak zorundadir ve ayni
zamanda kendisinden tasarlama becerisini de
gelistirmesi beklenir. Bu siirecin bir diger ortagi
da stiidyo yiiriitiictisiiniin (danisman) kendisidir.
Bu sebeple, "stiidyo, danisan ve danisman ara-
sindaki iletisimin ortamidir" denilebilir. Oyle ki,
stiidyo egitimi i¢in gerekli olan bilgi bile bu ileti-
sim ortaminda yani danisan ve danigman arasin-
daki kargilikli konusma sirasinda tretilir ve pay-
lagthr. Bu nedenle, danismanin sundugu ortami
biiyiik 6lgtide kelimelerin sekillendirdigini soy-
lemek yanlis olmayacaktir. Dolayistyla danigan
da distince ve duygulariin arkasinda yatan ne-
denleri dile getirmekte, sorgulamakta ve bunlari
kanitlamakta kendisini 6zgiir hissetmelidir. Segi-
len kelimelerde onlarin bir araya getirilmesinde
ve karsihkli olarak kelimeleri dinleme, anlama ve
anlam verme cabasi i¢inde yapilana yonelik bir
anlayis ve anlasmanmn tanimi vardir. Diyalog ola-
rak tamimlanan bu siireg, davranislarin dayanagi
olabilecek bir bilincin olugmasi ya da ortaya
¢ikmasina yonelik sezgi-mantik birlikteligini ku-
ran bir yeni dil bulma arayisidir.

Ancak, bu diyalog ortaminda gelisen tasarim,
tasarimcinin hem sezgisel hem de mantiksal
yOnlerinin ortaya koyulmasi anlaminda biitiinsel
bir aktivite olacaktir. Bu aktivitede kullanilan
ifade araglari tabii ki cok cesitlidir. Yalniz bu
cahigmada neredeyse tiim ifade araclarinin ortak
noktast olan séz ya da soze dokme ihtiyact 6n
plana ¢ikmakta ve imge-soz birlikteligi danigan-
danisman etkilesimi stirecinde diger bir deyisle
mimari tasarim elestirisi baglaminda ele alin-
maktadir.

! Stiidyoda gergeklesen iletigim yuiz yuze bir aktivite ol-
masi dolayisiyla psikoterapideki iletisime benzer ozellik-
lere sahip oldugu soylenebilir. Gergekten ogrencinin ken-
dini ifade edebilmesi, anlamasi ve diigiindiiklerini ozgiirce
ortaya koyabilmesi igin boyle bir iliski de gereklidir. Bu
sebeplerle  Ggrenci-hoca  terimleri  yerine danigan-
danigman terimleri kullaniimistir,
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Stiidyoda  damgan-danigman  diyalogu  akiskan,

sezgilere agik ve resmiyetien uzak uygulamalar

yoluyla saglanir. Bu nedenle, stidyo ortaminin
amact diistinmeyi sinirlayan, esneklikten uzak
yapilardan damigani kurtarmak, agik ve uzak ufuk-
lar gdstermek olmalidir. Bu ortam dahi sezgilerin
harekete gegmesi igin yeterli olmayabilir.
Sezgileri bilingli olarak bir bicimde harekete
gegirecek, sadece rastlantisal iggoriiden daha
fazlasini saglayacak, danisan ve danismanin sis-
temli  olarak  kullanabilecekleri yaklagimlara
ihtiyag vardir. Bu yaklagimlarin uygulanabilmesi
i¢in, stidyo atmosferinde ortami hazirlayan kisi
olarak damismanmn tiim etkilesimlere acik olmasi
gerekmektedir. Bu, empatik bir nitelik tasir; dani-
sana karsi duyarli olmay: gerektiren bu nitelik
daniganin kendini ifade ettigi kelimeleri duymak,
nasil soylendiklerini isitmek ve bunlarin, onun
igin ne anlama geldigini anlamaya caligmaktir.
Anlama stireci damiganlarin su anda yasamlarin-
daki durumu oldugu kadar, onlarin dakika dakika
yagadiklarint da anlamayi igerir. Bu diisiince,
sinirlart agan, potansiyeli fark eden, birbirinden
gok farkli aktiviteler veya iiriinler arasindaki
paralellikleri goren bir disiinmeyi talep eder. Bu
yolla imge tiretimi ve degerlendirilmesinin yapila-
bildigi diistincesi bu ¢alismada ifade edilmistir.

Bu ¢alisma stiidyo yasantisi ve onun énemli bir
pargast olan stiidyo elestirisinin bilgiye bagvur-
mak ve eksik bilgiyi fark etmek, gok yonli
diistinmek ve biitiin bunlara bagli olarak yeniyi
tiretmek igin agtk bir se¢enek sundugu inanciyla
ortaya c¢ikmistir. Stiidyo elestirisinin danigan-
danigman diyalogunu saglayan boyutu imgeyi
olusturma baglaminda séze dokme, eskiz, mi-
mari gizim ve bilgisayar ile iliskilendirilerek,
kargilastirmali olarak dort ana bashk altinda
incelenmistir. Bunun nedenleri:

= Sozel ifadenin imge olusturmanin bir araci
gibi kullanilabilmesi,

* Imge olusturmanin diger bir araci olan
eskizin s6z gibi kullanilan gérsel bir dil
olmasi,

» Imge olusturacak sozel ifadenin bir bagka
aract olarak eskizin bitmis mimari ¢izimden
imge olusturma potansiyeli anlaminda
ayrilmast,

Imgeler ve sozciikler

« Bunun yamsira bilgisayarn da grafiksel

realizm sunan bir ara¢ olmanin dlsmda,.yeni
bakis agtlar1 kazanmaya yard@(:l imge
Greten  bir  destek  sistemi  olarak
kullanilabilmesidir.

Sonug olarak ¢alismanin;

= Danisan-damgman etkilesiminde eskiz, me-
taforlart olusturan bir bilgi alam yaratarak
linguistik indirgemeler yapabilmeyi mim-
kiin kilar m1?

» Bazi damigmanlar eskiz yapmaz, yapamaz.
Bu, onlarin neden daha ¢ok sozelik agirlikly
bir iletisim kurmay1 yegledigini agiklar m1?
Boylelikle sozcik, metafor oluaurma'ya yar-
dim eden bir arag olarak ele alinilabilir mi?

= Bazi danismanlarin, danigan tarafindan orta-
ya konulan basit bir ¢izim Uzerindq bile
neden o kadar uzun konusabildikleri vb:
sorular tizerinde diistinmeye yol agabilecegi
umulmaktadir.

Bu beklentiler dogrultusunda, Wittgenstein’in dl;
kurami ve hermeneutik felsefe, Bartlett’in

(2000), bellek ile ilgili arastirmalar (;allsnjaya
esin kaynagi olmustur. Bunun yanisira soze!-
gorsel geviri (Tomes vd., 1998), 1’as:y0nel bir
aktivite olarak eskiz yapma (Goldschmidt, 19.94),
imge olarak eskiz ve bitmis mimari ¢izim
(Lawson ve Loke, 1997), irrasyonel ¢alisma
aygitt olarak bilgisayar (Coyng ve Snodgrass,
1993), hermeneutiksel bir aktivite olarak. tqsar—
lama (Snodgrass ve Coyne, 1997), deneyimli ve
deneyimsiz tasarimcilarda imge tiretimi (Kavalkll
ve Gero, 2001), anlamli bilgilerin organize
yapilari olarak imgeler (Eckert ve Stacey,' 2000)
ile ilgili aragtirmalar mimari tasartm elestlrlsmm
boyutlarini agiklamada, tasarimda kavram, esin
ve belirsizlik gibi kavramlan tartismada yol
gosterici olmuslardir.

? Ingiliz psikolog Frederic C. Bartlett (]887:1%9) bellek
iizerindeki ¢aligmalarryla bu alanda 6nciilik yapmustr.
Klasik bellek arastirmalari insanlarin anlamsiz llstglgrl
ogrenmeleriyle ilgilenirken, Barl]_et't anlal.nll $ey1§:rc .111§—
kin bellegi aragtirmak i¢in bir dizi teknik geh;tlrmlstlr,
Onun fikirleri 6zellikle bir bilgisayarin verllenvanlzvxmli
seylere donustiirmesi turiinden yapay zeka projelerinde
etkili olmustur (Bolles, 2000, s:341).

Kuramsal ve felsefi arka plan

imge Aristoteles’e gore duyumun bir nesnesine
benzeyen varlik (phantasma), Descartes’da ise
zihnin seylerden edindigi tasarim ya da
diisiincedir. Berk (1996) Abraham Moles’den
bir alintiyla, imgeyi benzetme, benzetigim
(simulation), egretileme, simge ve benzeri
terimlerle agiklar. Daha ¢ok benzetme {stiinde
durur. Var olam yeniden tiretme, canlandirma,
gercegi bir gesit yenileme ya da gizleme yani
"daha az" bir gergektir. Bu calismada ecle
alindigi anlamiyla ise, yukardaki tanimlara
benzer olarak gergek ya da gercek dist olabildipi
gibi, temelde bir sey ya da olgunun zihindeki
tasarimi (Cevizci, 1997) olarak goriilmektedir.
Bartlett (2000) aragtirmalarinda biitiin ggzlem-
cilerin imge dedikleri seyin bir sozcik for-
miiline indirgenemeyecegini soylediklerini be-
lirtir. Imgelerin en &nemli islevle.ri dogrudan
duyusal tepki ile yalmz sozciiklerin kullanimi
arasinda kalan bir alandadir. Buna ggre,
sozciikler ¢ogu kez anlamlarin dolaysiz ifadesi
gibi goriintirler; ama imgeler s8yle ya da boyle
ortadadir ve sozciikler ancak onlardan belirli
anlamlar {retildiginde ortaya ¢ikabilir, Bu
noktada anlam deposu olarak imge {retiminin
yaraticihgi destekledigi, taSﬂI‘lll:l-kavram-bigim
kurgusu arasindaki  iliskileri  dizenledigi
soylenebilir. Boylelikle imge opdan anlamlar
iiretmeyi saglar ve sozel ifadeyi fi?steklcr; bu
haliyle kavram-bigim arasindaki 1l¥§kiyi olug-
turmaya yarayan yaratici dlisincenin bir araci
gibi ele almabilir.

Yaraticilikla imgenin iliskisi Ering’e (1998) gore
alg1 yetisi lizerine bir diigleme, blr imgeleme ye-
tisi katmak, katabilmek, bunun i¢in de sezgi gii-
ctinii kullanabilmektir. Elestirel olarak bakmak,
yeni onermelerde bulunmak, daha dnce aralarin-
da iliski kurulmamis nesneler ya da disiinceler
arasinda iliski kurulmasidir. Alistlmisin, biline-
nin disinda, yeni, dzgiin olmak, problemi gore-
bilmek, farkh ¢oziim yollarmdan giderek yeni
sonuglar ¢ikartmaktir. Burada genellikle toplum-
dan uzaklasma ve yalniz kalma istenci duyan bir
ruh halini barindiran hazirhk asamasi s6z konu-
sudur. Bu asamada birey ¢oziime ulagmak igin
arastirir, bilgi edinir, kendi bilgilerinden, norm ve
degerlerinden yararlanr, kisisel yaklagimlarini
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kullanir ve bunlart kombine eder. Elde ettigi bil-
gileri yorumlar, ¢éziimler ve farkl agilardan de-
gerlendirmeye ¢aligir. Sonunda yogun bir biriki-
me sahip olur. Aslinda ulagilmay1 bekleyen ¢o-
ziime yonelik elde edilen bu birikim tiim zihinsel
stiregleri zorlar (Altun ve Akillioglu, 2002).

I'asarim probleminin ¢6ziimiinde zihinsel stireg-
lerin kullanim ile ilgili bulgular problem ¢6z-
n_]cdc rasyonel olmayla ilgili varsayimlart degis-
tirmigtir. Artik analizin tasarimin ilk evresinden
baglayarak, ta ki ¢6ziim bir anlamda kendisini
sunana kadar etkin olamayacagi agiktir. Ciinkii
¢oziimle birlikte ortaya ¢ikan form, bilginin ige-
rigini desteklemeye ve ayrintilarina niifus etme-
ye yardimer olur. Zaten rasyonel diisiinme siire-
ciyle ilgili gozlemler "tepe tirmams1" (Akin,
1990), "yansimali (reflection in action)" (Schén,
1985) bir dlizenleme prensibi olarak bilgiyi elde
ctmede, sonug ¢ikarmada, betimlemede ve dog-
rulamada bir nesne yani form olarak imgenin
Onemini vurgularlar.

Imge genel olarak bir biitiinden bazi pargalarin
kopartlmasina, ge¢misteki uyarilar ve durumlar
yeniden canlandirilirken gesitlilik olanaklarinin
artirllmasina ve kronolojik gelis sirasinin agil-
masina yarayan bir aragtir. Imgelerin ortaya ¢ik-
ug1 en tipik durum kisisel egilimlerin ve ilgile-
rin kesistigi ve birlestigi durumdur (Bartlett,
2000). Bartlett’a gore sozciik ve imge olusumu
arasinda bir ¢esit tamamlayict baglanti varmis
gibi goriintir; bunun nasil isledigini anlamaya
calismakta da yarar vardir. Sozcik ve imge
onemli bir agidan birbirinin benzeridir; her ikisi
de algilanma bakimindan o anda orada var ol-
mas! sart olmayan baska bir seyin isaretleri ye-
rine gegerler. Boylece, her ikisi de uzakta bir
yerdeki nesneler ya da durumlarmn araglaridirlar.
Sozctikler ayrica toplumsal nitelikte olma gibi
agik bir dstiinlige sahiptir ve anlam iletisimini
en dolaysiz bigimde saglarlar.

Ote yandan, iletilecek imgenin kendisi de s6z-
ciiklerle ifade edilmek durumundadir ve bunun
genel olarak duraksamalarla ve ¢ok yetersiz bir
bi¢imde yapildigini, Bartlett yaptigi arastirma-
larda goézlemlemistir. Sozciikler imgelerden bir
bagka bakimdan farklilik gdsterirler; bir duru-
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mun kendine Ozgli bircyselligini anlatabildikleri
olglide dolaysizea, hatta daha da doyurucu ola-
rak, onun niteliksel ve baglamsal ozelliklerinin
genel goriinimini aktarabilirler. Sozciikler, 6zel
olan: betimledikleri gibi, genel olani da adlandi-
rabilirler; dile getirilenlerle ilgili olduklarindan,
onlarin mantiklarini daha agiklikla tagirlar.

Tomes ve arkadaslart (1998) tasarimla ilintili
olarak, sozel-gorsel veya bagka bir deyisle soz-
clik-imge cevirisi yapma ve tartisgma siirecinin
sanilanin aksine eskiz yapmayla baglamadigini
one sirerler. Onlara gore, ilk adim, sézel dii-
zeyde kendini 6zetleyen, tekrar eden konusma-
dir. Lawson ve Loke (1997) bunu tasarim fikir-
lerinin s6zel olarak formiile edilmis "ilk iiretici-
leri" olarak ortaya koyarlar. Genel olarak bu sii-
recler tasarimeinin yaraticiligi igin hizmet eden
ve soze dokiilebilen tasarim kavramlarini da ige-
rir (Tomes vd., 1998). Kavramin gérsel model
vazifesi gorerek tasarim Onerisine doniigmesi ya
da gecmisteki sozel tartigmalarda ima edilen
imgeler araciligiyla oneri gelistirmesi olasidur.
Agiklamaya ¢aligilan bu bakis agisindan tasarim
onceki tasarim kararlarinin ve deneyimlerinin
tutarhlik i¢inde olmasi beklenilen kombinasyon-
laridir. Imgelem anilarda ya da bilingaltinda giz-
li bigimlerden beslenir (Kahn, 2002). Bu bazi
durumlarda tasarimeinin gegmiste kabul gormiis
gorsel modeller tizerinden yeni tasarimlar olus-
turmak ¢abast seklinde yorumlanabildigi gibi,
gergekte dilin distince siiregleriyle yakin iliski-
sini ortaya koyar. Clinkii diistince gergek psiko-
lojik anlamda salt ilgilerin harmanlandigi uygun
bir gegmis durumun tekrar canlandiriimasindan
ibaret degildir; ayn1 zamanda bugiiniin getirdigi
sikintilart ¢ozmek igin ge¢misten yararlanmadir.
Bu nedenle, diisiince ¢6ziim igin yararlanilan
durumlar ile probleme yol agan kosullar arasin-
daki iliskinin yapisini gdsteren bir dile getirilisi
de igerir. Bu dile getiriste kelimeler, tasarimla-
rin yan anlamlarini ¢agristiran imgeler gibi kul-
lanilabilirler ve burada da iizerinde duruldugu
gibi, bu yolla tasarim beslenir, yeni ve farkli ¢6-
ziimlerin elde edilmesi olanagi dogar.

Sozel-gorsel iliskisini kurabilmis bir geviri ola-
rak tasarima bakmak onun bigim kurgusunu ve
bi¢imsel kurulugunu anlama g¢abasidir; ayni za-

Imgeler ve

manda da damsan-danisman arasindaki iletisimi
ve birbirlerini anlamalarim kolaylagtirir. Kullani-
lan imgeler, en sonunda argiimanlar yoluyla eles-
tirel bir snamay1 gerektirirler. Danisan-danisman
diyalogundaki temellendirme pratigi elestirel an-
lamay1 kolaylagtirir ve yeniden kurucu gevirilere
olanak saglar. Bu tiir yontemsel bir yaklasimla
damsman damsanin aldig1 sabit katilim perspek-
tifini genisletecektir. Ote yandan zaten sozel-
gorsel iliskisinin kurulamadigr gevirilerde farkli
gdriisleri ve hatta yanlis anlamalari kontrol etmek
olanaksizdir. Bu nedenle, sozelin gorsel baglanti-
lart ve gorselin sozel yorumunda danisan ve da-
nismanin kendi bireysel anlamalarinda bir ortak-
lik olusturma yolunda gaba sarf etmeleri kaginil-
mazdir. Ne var ki, her iki durumda da danisan ve
damsman arasindaki gériismenin tekrarlayan do-
gasi, béyle bir ortakligin insasinda birbirini adim
adim izleyen bir stireklilik gostermeyebilir.

Damsman diyalog boyunca tasarim bilgisini
iletmeyi dener. Tasarimi iyi yapabilmek igin im-
gelemi ve aninda yapmay!1 (spontaneity) kullamr.
Damisan da kendini stkismadan kurtaracak duru-
ma gelmek, daha agik seyler bulmak igin gabalar.
Bu cabanin sonug verebilmesi damsmanin dani-
sani kendi eylemi iginde anlayip kavrayabilmesi
ve bunu onun yapisina aktarabilmesi ile miimkiin
olabilir. Aslinda bu yani birbirini yapilan bir is
tizerinden anlama stireci hi¢ de kolay degildir.
Gadamer’e (2002) gore kiginin yorumlamalarini
kendi potasinda eritecek bir gelenek olmadiginda
ya da yabanct bir gelenek ile karsilagildiginda,
tipki stiidyoda danisan-danismanin kargilastigt
zorluklarda oldugu gibi, hermeneutiksel proble-
min 6zel bir durumu ortaya ¢ikar. Bunun igin,
diyalog stiresince danisan ve damsman karsilag-
ma sirasinda anlasilani kargilayabilmek ig¢in on-
lenemez bir bicimde baslangictaki gtrece bakis
acilarini degistirirler. Karsiliklt bakis agist degi-
simi yalmz 6zdesleyimi (Einfithlung) veya basgka
bir deyisle empatiyi degil, ayni zamanda katilim-
cilarin kavrayisina karsilikli yorumlu miidahaleyi
gerektirmektedir (Habermas, 2004).

Tiim bunlar, imgelemin mimari tasarimdaki ro-
line daha kapsamli bir bakig, danisan-damsman
diyaloguna yaklagimmmiza farkh bir perspektif
kazandirabilir.

sozctikler

Mimari tasarim elestirisinde sozel
diisiinme ve imgeleme
Deneyim ve buna bagli olarak zihinsel imgele-
min kullanimi insan bilisinden bagimsiz olarak
duistiniilemez (Kavakli ve Gero, 2001). Imgeler
anlamli bilgiyle ne kadar iliskili kilnmisglarsa o
kadar iyi hatirlanirlar. Clinkii benzerliklerin far-
kinda olmak gérsel alginin esas pargasidir; ben-
zer nesneler ayni kategoriler i¢ine gruplandirilir-
lar (Eckert ve Stacey, 2000). Bunlar imgelem ya
da tipik form gruplaridir. Tasarimetlar tasarim
durumlarmin bir envanterini hem tipik formlar,
hem de bu formlarin varyasyonlartyla geligtirir
ler. Hafizada kolaylikla ulagiimayr bekleyen,
ama kendilerine dogrudan referans gostermeyi
gerektirmeyen tipik formlar hem gtglti gorscl
model olusturma ozelligi tagirlar ve yeni tasa-
rimlarin olduk¢a somut ve detayli imgelenmesi-
ni ya da diistiniilmesini kolaylastirirlar, hem de
ozgiin tasarimlarin farkli kavramlari igin agik
uglu bir ¢ozim alam saglarlar. Eckert ve
Stacey’nin (2000) giysi tasarnimcilariyla ilgili
gdzlemlerine gore, sik sik ¢izilerek gorsellestiri-
len tasarim elemanlart durumlarin zengin ve
acik uglu kayitlarini gosterirler. Ashnda tasa-
rimctlar soyutun karmastkhgindansa, somut ta-
sarimlarin varyasyonlarini daha kolay imgeler-
ler. Kavakli ve Gero’ya (2001) gore deneyimli
tasarimeilar bilissel eylemlerin ve alternatiflerin
tiretilmesi ve buna bagli kavramsal tasarim sii-
recinde daha aktif ve treticidirler. Deneyimli ve
acemi tasarimcilar arasindaki biligsel aktivite-
lerdeki bu tiir farklarin tasarim performansina
yansimas! da dogaldir. Aslinda biligsel aktivite-
lerdeki bu farklilik deneyimsiz ve deneyimli ta-
sarimcilar arasinda bilgiyi islemden gegirmede-
ki farktan kaynaklanabilir. Bu farkin herhangi
bir yasant: sonucu biyolojik olarak ndronlar ara-
sinda kurulan baglarla tekrarlarin ve alistirmala-
rin da bu baglarm kuvvetlenmesine yol agma-
styla ilgili oldugu ileri stirtilmektedir (Baymur,
1983). Dolayisiyla, tekrar ve alistirmalarla zen-
ginlesen yasanmislik nedeniyle, deneyimli tasa-
rimcilar bilgiyi islemden gecirmeyi, imgelemi,
yaratict olanaklar sunan anlam tiretimlerinde
kullanmay1, gorselden sozele, sozelden gorsele
olan imge cevirileri yapabilmeyi deneyimsiz
tasarimcilardan daha kolay gergeklestirebilirler.
Bu yetkinligin deneyimli olmanin yanisira, bil-
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giler arasmdaki uzak baglantilart yakinlagtiran
yenilikgi bir bakig agisima sahip olmayla da ilgili
oldugu unutulmamalidir.

Ozer (1995) insan beyninin kendi kendine telkin
hizmeti veren bir organ oldugunu soyler. Bu
telkinlerin kaynag ise, ¢ogu kez otomatik pilota
baglanmis  olan  Onermelerden (inanislardan,
yorum kaliplarindan) olugan mantik akislaridir.
Diigtincelerin, refleks hizinda, mantiksal akislari
takip eden ve ¢ogunlukla farkinda olunmayan bir
biling diizeyinde giiclii telkinlerde bulunabilen
siiregler olmalarmin yani sira, sdzel olmayan,
resimsel nitelikleri de vardir. Tasarim konusma-
larinda bu tiir imgelerle desteklenmis diisiincelerin
Orneklerini - gézlemlemek miimkiindiir (Andag,
2005):

Bu konuda kafam ¢ok “karanlik”.

Her seyi "siyah beyaz” goriiyorsun.
Gortis "agilarimiz” farkli.

Bu olaya bir de benim “agimdan” bak.
Olaylarr goziinde "bilyiitme”.

Olaylar "g6ztimiin 6niinde net” bir sekilde
canlaniyor.

Simdi her seyi daha “agik” goriiyorum.

Ozer (1995) gorsel algilamaya dayanan resimsel
diiginmeyi bir film makinesine benzeterek insan
beyninin sadece harf denilen sembollerin bir
araya gelip de olusturdugu, sézel diisiinceleri
isleyen bir teyp olmadigint sdyler. Yani zihin
hem imgelerle, hem de sozel diisiinmeyle ¢ali-
sir. Aslinda zihnin bir aktivitesi olarak diisiin-
menin biyolojik olarak imge olusturma siirecin-
den sonra geldigi 6ne stirtilmektedir (Bartlett,
2000; Ozer, 1995). Imgelem seslere ve seslerin
semboller araciligt ile sozel dile doniisen diisiin-
ce tiirlinden ¢ok daha 6nce gelisir. Diisiinme an-
cak, geemis uyarilarin ve durumlarin "birikmis"
ctkisini kiracak bir yol bulunduktan sonra, geg-
mis tepkilerin ardi ardima gelen acimasiz ege-
menligine karst koyacak bir ara¢ kesfedildikten
sonra olanaklt olur. Ne var ki sézel diisiinme
imgelemden daha yiiksek bir gelisimin iirlini
olmakla beraber onun yerini alamaz. imgelemle
karsilastirildiginda ise canliliktan, berrakliktan,
cesitlilikten bir seyler kaybettigi goriiliir. Clinkii
onun 6nde gelen araglart sozciiklerdir; onlar da
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sadece toplumsal nitelikte olduklare igin degil,
ayni zamanda dizi halinde kullanilmalar geregi,
imgelerden bile daha kolayca aligkanhk tepkile-

rine dontigtirler. Kabul gdrmils diizenleri top-
lumsaldir; 6zel kullammlari diginda (imge veya
1_netaf0r Uretmek gibi) herkes i¢in aynidirlar.
Imgelemeden uzaklasildigi dlgiide, gercek, so-
mut deneyimlerle ¢ok ilgisi olmayan genelleme-
lere yakalanma riski giderek biiyiir. Ama
Turuthan’a (1987) goére paradoksal olarak bu
durum tasarlama gibi 6zellikle her yoniiyle ¢o-
zimlenmis tek bir sonuca yonelmek durumunda
olan bir aktivite olarak sadece imgeler tiirii, yani
biitincti diigiinme etkinligi ile de yiiriitiilemez.
Ciinkii imgelerle "tam" diistintilemez. Ote yan-
dan, tasarinin imgelem kanaliyla, sezgiyle bir
araya gelip, tasarlamaya baglamak i¢in bir temel
olusturmasinin bagar1 olasiligini yiikselttigi (Tu-
ran ve Altag, 2003) bilinmektedir. Aslinda tasar-
lamada biittinii irdeleyen sezgi-mantik birlikte-
ligi ile olusan bir akil yiiriitme aktivitesi s6z ko-
nusudur. Sézel ve imgesel diistinme birlikteligi
gibi, farkh gorsellestirme tiirleri de bir tasarim
faaliyetinin olmazsa olmaz yonleridir. Bu ne-
denle de yalmz birine agirlik veren siireglerde
basarili tasarim yapmak miimkiin olmaz (Ertiirk,
1981; Uraz, 1999).

Mimari tasarim elestirisinde eskiz

yapma ve imgeleme

Mimari tasarim elestirisinde imgeleme daha 6n-
ce bahsettigimiz gibi, s6z veya eskiz vb. yoluyla
yapilan ve en sonunda s6ze dokiilerek anlam-
landiriimas: gereken zihinsel bir eylemdir. Yo-
rum agirlikli bu stiregte danisan-danismanin
okuduklari, yani yorumladiklari imgeler ya da
eskizler degerlidir. Ciinkii okunan imge {izerin-
den bir anlayis olusur ve yeni tasarim ya da
adim igin bir perspektif kazanilir. Bu kazanim
ozellikle daniganin yararinadir.

Bir imgeleme araci olarak eskiz bazi anlamh
noktalarin, gizgilerin ve igaretlerin kesin ayrim-
larini gérmeyi miimkiin kilabildigi gibi fiziksel
olarak orada olmayanin da goriilmesine yardim-
ct olur. Hem tireten hem de okuyan igin gecerli
olabilen bu durum imgelemenin esasidir ve as-
linda eskiz yapma aracilifiyla da imgeleme ye-
tisi kazamlabilir. Eskizin kendisi bir soyutlama-
dir; ancak ayni zamanda daha soyut olanin, dii-
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stincenin  somutlastirtlmasidir  (Inceoglu  vd.,
1995). Goldschmidt (1994) bu siirece "etkile-
simli imgeleme" der. Daha ¢ok sayida eskiz sik-
likla arka arkaya, tasarimci tarafindan yapilir.
Tasarimel, zihninde Urettigi imgeleri hizli eskiz-
lerle imgelere gevirir ve bu imgeler eklenebil-
me, silinebilme veya degistirilebilme yetenekle-
riyle &nciillerini yani zihindeki imgeleri doniis-
tiirmesi icin tasarimetya yol gdsterir ve daha da
onemlisi, devam eden tasarim siirecinin bellegi-
ni olusturur, hakkinda bilgi verir. Hiz donis-
tirmeleri kolaylastirir, birgok miimkiin olabilir
yorum belirsizlik, agik-uglu ve kuskulu tanim-
lamalara katkida bulunur. Eskizle diistinme bir
bakima beyin firtinas® veya sinektik® uygula-
masi yapmaya benzetilebilir. Boyle yapilan es-
kizler somut gergeklikleri olmalarina ragmen
soyutturlar. Ciinkii imgeler ve benzetmelerle
diisiinmek igin bir potansiyel tasirlar imgeyi ve
ozellikle epretilemeyi veya bagka bir deyisle
metaforu tesvik ederler. Bu yolla yenilik igin
ortam hazirlarlar.

Schon (1985) aragtirmasinda birgok mimar igin
eskiz yapmanin yaratici tasarimin esasi oldugunu
ve yaratmanin eskizleri algilamada ve yapmada
kullanildigin1  géstermistir. Schon ve Wiggins
(1992) tasarimi Goldschmidt’e (1994) benzer
bicimde, =zihin ve eskiz arasinda birbirini
etkileyen (etkilesimli) bir goriisme olarak
karakterize ederler. Birden fazla anlama gelen
eskizlerde tekrar eden yorum yapilan tasarim ile
ortaya ¢ikan segenekleri fark ederek alternatifleri
aragtirmay1 kolaylastirir.

* Beyin firtinasi (brain storming) deyimi 1938 yilinda or-
gitlii fikir Gretme yontemleri tizerinde ugragan Osborn'un
beynin hizla galigtirilarak bir soruna firtina eser gibi saldi-
nip, kisa sirede ¢ok sayida fikir ve 6neri getirmeye ¢alig-
masmdan gelmektedir. Bu terim kendisi tarafindan ilk
defa kullanilmistir. Zaman iginde ¢ok farkh alanda yogun
bir bigimde kullanilan bu teknik, bir eylem bigimini ifade
eden bir fiil olarak sozliklere gegmistir.

* Sinektik Yunanca kokenli bir sozciktir ve birbirinden
farkli ve goranurde iliskisi olmayan ogelerin bir araya
getirilmesi anlamma gelir. 1944 yilinda Gordon’un gelis-
tirdigi sinektik kurami degisik bireylerin sorun tanimlayi-
¢1, sorun ¢oziicii bir grup olarak bir araya getirilmesini
igerir. Insanin yaratici etkinliginde var olan bilingalt: psi-
kolojik mekanizmasinin, bilingli olarak eyleme doniisti-
rillmisg bir uygulama kuramidir.

sozetikler

Tasarimetlar eskizle betimledikleri yeni bigim
kombinasyonlarint iiretmek igin de imgelemi
kullanirlar. Fakat aym zamanda, zihinlerindeki
formlarin imgelerini iiretmek igin de eskiz ya-
parlar (Goldschmidt, 1994). Eskiz veya imge-
lemle ilgili ortak inang onu rasyonel olmayan
bir eylem gibi goriir. Goldschmidt’e (1994) gire
imgeleme gelistirilebilir veya biligseldir; daha
derinde dilbilimsel digiinme ile ilgilidir. Boyle-
likle imgelemin sentetik bir siire¢ olarak rasyo-
nel veya sistematik olmadigina katilmaz, tam
tersi rasyonel ve ¢ok sistematik oldugunu iddia
eder. Buna gore, kavramsal ve mecazi tartigma
lar arasindaki sistematik degis tokuslarla karak
terize edilen diisiinmenin rasyonel bir yéntemi
olarak eskizle etkilesimli betimlemeyi ileri silre
rek onu en iyi sekilde kullanmayr &grenmemiz
gerektigini vurgular. Bu c¢alismada da esKiz
yapma ashinda metaforlart olusturan bir bilgi
alani yaratarak dil bilimsel indirgemeleri, eskiz
sayesinde imgelenen iizerinde konusabilmeyi
miimkiin hale getirir.

Eskizin ve icinde sakli imgenin anlamlar1 diger
anlamlar ag1 iginde varolurlar. Aym sekilde bir
kelime sadece bir baglam ve durum igin
kullanilan diger kelimelerle iliskili olarak anlam
kazanir. Boylece eskiz de sadece baska geylerin
ve durumlarm igerdigi anlamlar alanindaki diger
anlamlarla iliskisi oldugunda anlam kazanr.
[liskisiz, izole edilmis eskizlerden anlam ¢ikar-
mak miimkiin degildir. Bunun gibi sozciikler de
dilbilgisi kurallarina gore birlestirilmis atomik
"simgeler" olarak baglamdan izole edildiklerin-
de, bir anlamlari yoktur ve tam tersi olarak,
zengin bir oyun igine iyice yerlesene dek ve
digerleriyle karstlikli oyuna girebildigi olgiide
anlamli olurlar. Her biri kendi anlamini tagir
ama, bu anlam ancak bir baglamla iliski i¢inde
anlagilabilir. Yeni konseptler diger konseptlerle
iliskiler igine girer; anlamlar, iligkiler ve
kontrastlar i¢inde kurulurlar (Snodgrass ve
Coyne, 1997).

Tasarimdaki farklhi girdilerin o tasarim durumu
iginde gorev ve anlamlart vardir ve tasarim
konusmalar1 sirasinda bunlara yakalaniriz. Onlar
bu yolla kendilerini agiklarlar ve sonuca varma
olasiliklart  konusunda  bizi y&nlendirirler.
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Danigan-danigman arasinda kullanilan ideal dil
empatik - (damigana  duyarh) bir  yaklagimla
tasarimin baglamini tanimlamaya gerek duyar.
Bu  baglami  tamimlarken imgeler olusturup,
bunlart degerlendirerek, argiimanlarla tutarli bir
dile indirgemek i¢in dil oyunlarina® bagvurulur.
Dil oyunlart daima dretilebilirler, g¢ogaltila-
bilirler. Wittgenstein’in (2000) yalniz bir dile
sahibiz dedigi, dilbilgisine uygun olan giinliik
dildir.  Bunun  yamsira  dilbilgisi  higbir
gergeklige karst sorumlu  degildir. Dilbilgisi
kurallart 6ncelikle anlami belirler (onu kurarlar)
ve bu nedenle higbir anlama karst sorumlu
degildirler ve o bakimdan keyfidirler. Baska bir
deyigle, dilbilgisi kurallarina uygun oldugu igin
biz bir ctimleyi anlariz. Bu ciimle bir gergekligi
dile getirmeyebilir. Ama bu durum ciimleyi
anlamamiza engel degildir. Ornegin,
"Corbusieur, Tirk’tiir" gibi dilbilgisi kurallarina
uygun bir ciimleyi anlariz; bunun igin onun
gergeklife uymasi, Wittgenstein’in  deyisiyle
gergeklik kargisinda sorumlu olmast gerekmez.
Dislince ya da dil ile gergeklik arasinda bir
uyum bagiust olmasa da belli bir bagintinm
olmast gerekir. Ciinkii aksi halde bilginin
olanagi ortadan kalkar. Soykan (2003, s:60)
Wittgenstein’dan alintiyla bu bagintiyr soyle
dile getirir:

"Diistinme ile gergeklik arasmdaki armoni, uyum
yerine burada séyle denilebilirdi: Diisiincelerin
resimselligi... Ciimlenin bir resim oldugunu
hangi anlamda s6yleyebilirim? Bu konuda
diistinlince, sunu soylemek isterim: O bir resim
olmalidir... Ciimle bir resimdir demek, “ciimle”
sozetiglintin - dilbilgisindeki belli karakteristik

"Wittgenstein’in ikinci dénem felsefesinin en 6nemli kay-
rami. Dili kullanma ile oyun oynama arasinda bir analoji
kuran Wittgenstein, bizim davramsimizi her ikisinde de
bir dizi kural ya da uzlagimin yonettigini dile getirir. Bu
kurallar bizim hangi adimlari atip, hangilerini atamayaca-
gimizi, hangi hareketlerin bagarili olup, hangilerinin baga-
nsiz oldugunu ortaya koyar. Dilde ifade edilen her soz-
cuik, kurulan her tiimee, belli bir oyunda gergeklestirilen
her hareket, Wittgenstein’a gore, ister dil olsun, ister ger-
¢ek oyun olsun, yalniz ilgili oyunun kurallari is1ginda
yargtlanabilir. Ona gore, klasik felsefenin problemlerin-
den buytk bir gogunlugu bir dil oyunundaki hareket ya da
adimlari, diger bir dil oyununun kurallariyla yargilamanin
sonucu olarak ortaya ¢ikar (Cevizci, 1997).
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eizgilerini ortaya g¢ikarir, Diglinme tamamiyla
resimlerin igaretine benzerdir."

Boylelikle ctimle disiinmenin  bir ifadesi
anlaminda imge olur. Ciimle iginde oynanan
oyun kendi metaforunu yaratarak imgenin
resmini ¢izer. Bu agidan bakildiginda tasarimda
konsept gelistirmeyi diistince, sozlii ifade ve
bicime ¢evirme iliskisi icinde anlamak daha
kolaylagir.

Tasarim aktivitesinde dil oyununun gelismesi
i¢in bazi yollarin 6mek olmasi beklenir ve bura-
da demek istenen; kavramsal olarak zaman za-
man yeni bilgi alanlarini agabilmek konusunda
tasarimda dil oyunlarinin faydali bir arag olabil-
mesidir. Dogaldir ki, tasarim geleneksel prob-
lemlerin ¢éziimii olarak anlagildiginda, tasarim
konusmalarinda kullanilan kelime haznesi, yalniz
kabul edilen bir paradigmanin parametreleriyle
calisilarak olugturulabilir. Fakat tasarim meveut
olmayamin dustiniilmesiyle ilgili yaratici bir ey-
lemdir ve bu noktada dil oyunlarimin yaratict ve
yenilikgi vizyonunu kavramak igin danisan-
damsman diyalogu iginde nasil yer aldigini an-
lamaya ihtiyag vardir. Yeni ¢6ziimlere yol goste-
rebilen bir tasarim anlayisinin gelismesi, kelime
oyunlarinin danisan-danisman diyaloguyla birlik-
te gelismesine baghdir. Habermas (2004) dil
oyununun bilissel igeriginin yalmz taraflarin ira-
de ve akillarina dayandirilarak yeniden kurulabi-
lecegini 6ne stirer. Bu anlamda tasarim diyalogu
bir yandan, mutlak sinirlariyla kesfedildigi kadar
dar-genistir; bir yandan da gelismeye agik, hentiz
kesfedilmemis olanin esiginde, o alana girmeye
can atmaktadir. Ciinkii disarida biraktigi alan bir
an dnce girmek igin sinirlari zorlanilan bir yerdir
(Saglam, 2003). Imgeler iste tam da burada
siurlart genigleterek insan1 6zgiirlestirirler.

Goldschmidt (1994) de imgelerin 6zgiirliigiin-
den hareketle mimarlarin giivenilir bir yol ola-
rak, imgesel muhakemeyi kullanmasi tizerinde
durur. Ayrica, birgok mimar igin tasarlamanin
artistik yonti ve formun betimlemesinde imge-
lemin kullamimi sezgisel, estetik ve duygusal
ihtiyaglara cevap veren ve rasyonele ihtiyac
duymayan olarak karakterize edilir. Tabiidir ki,
tasartm mantiga, fonksiyona, analize ve talep
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edilen ihtiyaglarla bagdagmaya da Gzen gosterir.
Tasarlamanin algilanan bu iki kutbu arasindaki
denge esasen paylagilan tasarim kiilttirtine bag-
lidir. Birgok mimar tasarlamanin 6n sathasinda
serbest el eskiz yapmaya angaje olur ve onlarin
epey bir cogunlugu eskizlerin biiytik bir kismini
bu evrede yapar. Bu {iretken diglagtirma halen
zihinde olugturulmusg diistincelerin ayni zaman-
da hizla kagida aktarilarak kaydedilmesidir. Bu
durumlarda, eskiz yapmak yazmak gibi diger
sembolik tanimlamalardan farkl degildir. Fakat
mimarlarin bu kategoriye ait olarak yaptig1 tiim
eskizler bunlar degildir. Eskizlerin bazilart zi-
hindeki fikirlerden 6nce yapilir (Goldschmidt,
1994). Bu eskizler aslinda soziin de oniine ge-
¢en bir imgelem faaliyetini yansitirlar. Zaten
stiidyoda kullanilan dil de agirlikla gérsel olan-
dir. Bunun bir nedeni Uluoglu’na (1990) gore
tasarimcilarin kuramsal alani iletmede bagka
bilinen bir yol bulamay:slari, tasarimetlarin hala
tasarlamay1 bir imgenin yapilandiriimas: olarak
goriip bunun kuramsal olanla iliskisini kurma
aliskanhklarinin olmayisi, daniganlarin ise daha
¢ok c¢izilen, anlatilan ya da bagka bir bina veya
tasarima génderme yaparak drneklenen imgelere
dikkatlerini yoneltmeleridir. Neden eskiz yapma
imgeleme olarak dikkate almir? Bunun igin es-
kiz ile bitmis mimari ¢izim arasindaki fark: an-
lamaya ihtiya¢ vardir.

Eskiz ve mimari ¢izim

Eskizler disinda mimarlar, diigtincelerini grafik
geleneklere ve kurallara uygun ¢izim ve model-
lemeler yoluyla da ifade ederler; bunlar bagkala-
r1 igin dretilir ve herhangi bir yorum gerektir-
meden kolaylikla anlagilabilirler, anlamlar agik,
net ve kesindir. Fakat eskizler digerleri anlasin
diye tretilmez, onlar tasarim ¢aligmalarinin bir
aracidir ve imge olarak eskiz belirsizlik yaratan
etkisiyle tasarim siirecinin kalbinde yer alir
(Lawson ve Loke 1997). Belirsizlik Behesti’ye
(1993) gore tasarim kararlarini etkileyen en
onemli faktérlerden biri olarak paradoksal bir
sekilde tasarim kararlari {izerindeki etkisini en
aza indirgeyerek onlarin kalitesini arttirmay1
amaglayan bir faktordiir. Berk (1996) imgenin
giiciiniin belirsizliginde oldugunu vurgular. Ona
gore bu belirsizligi kigkirtarak, ¢ogaltarak her
seferinde yinelenen bir bagka belirsiz belirlilik

sozctikler

onermesidir. Bu imgenin yagamidir, Belirsizlik
lerin azaltilmasinda tasarimcilar karakteristik
olarak birgok fikri ve tasarimlarma paralel ola-
rak ¢oziime yakin ¢oziimleri kesfederler. Bu du
rum Goldschmidt’e (1994) goére tasarim prob
lemlerinin "kotii-tanimh" problemlerden  gok,
olduk¢a "iyi-tanimlanng" problemler oldugu
anlamini tagir ve daha iyi tanimlanmig ya da ¢o
ziim ¢abasinin bir pargast olarak diizenlenmiy
olmalidir.

Goldschmidt’e (1994) gére tasarlamanin erken
safthalarinda 6neri gelistirme ve goriintiilemeleri
kolaylastiracak bir gérsel modelin, kaynagin
olmadigt durumlarda, tasarimer ige yarar bir 6n

leme basvurur ve gorintiilerle ilgili birtakim
tiretimlerde bulunur. Bunlar mimarlarin "tasar

lamanin 6n asamasinda” tretim yapma aligkan

liklarim ortaya koyduklart eskizlerdir. Hatta ta-
sarim konseptinin ne oldugu ya da olmasi gerek-
tigi sorusundan bile once, sikga yapilmig olan
bu eskizlerde fonksiyonun kismi tanimlamalar,
onun bilesenlerinin bazilarinin uzamsal veya
sembolik o6zellikleri onceden ortaya ¢ikabilir.
Bu eskizlerde tasarimcinin bildik islevsel iligki-
ler ve sembolik 6zelliklerde takilip kalmasi, ye-
nilik¢i ama geg¢ gelen siiregleri engelleyebilir.
Aslinda erken eskiz yapma aktivitesinin amaci
potansiyel olarak anlamli ipuglarindan yarar-
lanmaktir. Bu ipuglart tasarim kavraminin gelig-
tirilmesine yardimet olur, bilgi verir. Once es-
kizdeki bilgiler okunmaya kapahdir (ayrica ay-
rintth bir sekilde sdylenemeyeni tahmin etmek
icin bir muhakeme heniiz baglamamigtir), ancak
sonra onu okumaya zaman harcanir. Bu olabilir-
ligi getirir, ¢link@i kdgitta noktalara, gizgilere ve
diger igaretlere dogru inildiginde 6nceden tah-
min edip ona gore davranilamayan veya planla-
namayan yeni birlesimler ve iligkiler ortaya ¢i-
kar. Onlar eskiz iginde var olan olarak kesfedilir
ve bu yeni diizenleniglerin bazilari potansiycl
ipuglaridir.

Danisan-danigsman etkilesimine olanak saglayan
eskizdeki ¢izgilerden anlam ¢ikarma ister sall
yapisal ¢izgilerin kendileriyle, ister onlarla sag-
lanan benzesimlerle olsun, daima onlarin mey-
dana getirdigi ¢agrigimlarla olur. Bu tipki mii-
zikteki gibidir. Bir miizik parcasindaki notala-
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rin, onlarla meydana getirilen miizik ctimleleri-
nin bizde uyandirdigi duygular daima ¢agrisim-
larla ifade edilir. Seslerin ¢agristirdiklart miizik-
sel  yorumlamanin, ¢izgilerin ¢agristirdiklari
mimari yorumlamanin temelinde bulunur (Soy-
kan, 2002). Siza’da (2001, s:86) bu durum tasa-
rim kavramini gelistirmenin esasidir:

"0 ana kadar tasarladiklarimin (ve bagkalarinin
da tasarladiklarinin) ¢ogu, tasarimin ilk eskizle-
rinde belirmistir. Oylesine ki, bunlarda araziye
gonderme yapan pek az sey bulunur.”

{Ik tasarim ve anafikir arastirmasi niteligindeki
eskizler birer diigiince triiniidiirler. Bunlarin ta-
sartm stirecinin kulugka donemi diyebilecegi-
miz, diistinsel olgunlasma evresinin sonunda
olustuklarmi ve ortaya ¢iktiklarini varsayabiliriz
(Inceoglu vd., 1995). Eskizler kalicilig1 ve ozel-
likle bitmigligi temsil etmezler. Onlarin anlatim
uglari her zaman agiktir, gelismeye uygundurlar.
Eskizler ilk diistince tirtintidirler ve diistindiiriir-
ler; tartismaya elverigli bir zemin hazirlarlar.
Eskizlerle sonug iiriin arasinda baslangicta bi-
¢imsel bir iligki de olmayabilir. Belki bu eskizler
ist tiste gelerek veya konularak iirline giden yolu
veya  irlniin  kendisini  olusturacaklardur.
(Inceoglu ve dig., 1995). Burada soylemek iste-
nen eskizi yaratict tasartm siirecinin bir pargasi
haline getirmek ve eskizin yardimiyla ortaya ¢i-
kan yeni tasarimin bitirilmesinin ve sunulmasinin
araci olarak da mimari ¢izimin kullanilmas: ge-
rekliliginin 6nemini belirtmektir. Ciinkii danis-
manlarin tasarimin erken evrelerinde stirekli tek-
nik ¢izime dayali sunumlar (bunlar imgelerden
yoksun, birebir somut gergeklikleri ifade ederler)
istemeleri, eskiz aracilityla tiretilen imgelerden
¢ikabilecek yenilikgi fikirleri ortadan kaldirir.

Imge makinesi olarak bilgisayar
Giintimiizde gogunlukla grafiksel realizm sunan
bir gizim aract olarak kullanilan ¢agdas animas-
yon teknikleri ayni zamanda imgenin tasarimi
igin gerekli ve 6nemli bir aragtirlar (Coyne ve
Snodgrass, 1993). Hasegawa (2001, s:35), bunu
sOyle agiklar:

"Bilgisayar, distincelerinizi basit parcalara ay-
ristirmaya yonlendirir. Ayni zamanda tiiketici
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toplumunun  siradanligini kirmak ve yasami
ylikseltmek istediginizde, tipki bilim-kurgudaki
gibi, yasama bakisin en genel kavrayislari ile
dijital mekanizmalari bir araya getirerek, hayal
glicimiizli genisletir. Bugiin timiimiize yonelti-
len soru, bu yeni bilgi alanini kullanarak, hayal
glicimiizii (imgelemeyi) mimariye dokmekte,
bizi kusatan cevrenin niteliginde degisiklikler
yapabilmekte ne kadar etkili olabilecegimizdir."
Gehry (2000, 5:50) de benzer bigimde bu gériisii
sOyle destekler:

"... Japonya’da balik heykeli bigiminde bir bina
yaptum. Bu tiir yapilari gerceklestirirken de ken-
di kendime gift egrilikli bigimlerin konstriiksi-
yonundaki gizemini ortadan kaldirmay1 6gren-
dim ve bu bilgiyi kullanarak, firmamda bir seri
teknik ve pratik aligtirma yaptik. Simdi ¢ok ileri
ve gelistirilmis bir bilgisayar programiyla bu
sekilleri okuyup Gergeklestirilebilecek formlara
doniistiirityoruz. Bence, esas olan sey, nesneleri
olugtuklar: gibi ele almak ve i¢giidiimiizii kulla-
narak bunlart gelistirmektir..."

Goldschmidt (1994) Kaufmann’dan (1980) alin-
tiyla imgelemin yeni islerde bilginin tanimlama-
sina ¢ok iyi uydugunu daha gesitli, ayriksi ve dil
araciligiyla betimlemelerde gerekli olan kuralla-
ra benzer olarak esnek oldugunu séyler. Bu bil-
gisayarlastirilmis ¢izim tekniklerinin yetersizli-
gini aydinlatabilmek igin bir an derinlemesine
dustinmek zorunda olunan 6nemli bir fikirdir.
Bugiine kadar, bilgisayarlar, algoritmik bir te-
melde iyi ¢alistilar. Bazi algoritmalar ¢ok sofis-
tike ve oldukga komplekstirler. Fakat hala kural
temellidirler ve imgelemde oldugu gibi, biitiin
olarak yeni resimsel diizenlenisi ve onceden
saklanan bilgi arasinda karsilasma yaratabilen
sigramalar yapmak yeteneklerinin disindadir.
Yapay zekaya (Al) bilgisayarin tasarimdaki bu
rolii baglaminda, tasarima yeni anlayislar ka-
zandiran, tasarim deneyimini yiikselten (Coyne
ve Snodgrass, 1993) bir arag gibi yaklasilabilir.
Boylelikle bilgisayar danismanin danisanla etki-
lesimine 151k tutabilir. Stiidyoda danisan ve da-
nismanin imge olusturabilmeleri igin eskiz, ma-
ket, bilgisayar grafikleri, mizik, resim, heykel,
drama, sinema vb. ¢ok fazla arag vardir. Tiim bu
araglar séze dokmenin yaratict bigimde kulla-
nimina olanak verirler. Danisman bu araglardan

Imgeler ve sozcikler

yararlanarak yaratict mimari tasarim ig¢in ¢esitli
imgeler olusturup, bunlart maniple ederek yeni
fikirler gelistirebilir. Danigman imgelemi dani-
sanin ifadelerinden imgeler yoluyla anlamlar
treterek kullandiginda hem {iretilen imge "or-
tak" olur, hem de danigan imgeyi kullanmay1
ogrenebilir. Ama burada esas olan danismanin
danisanin tasarlamaya calistigi nesneye bakip,
bir "gestalt”1 algilayarak yani daniganin ifadele-
rindeki genel olanin iginden 6zel olani fark ede-
rek, imgeleri danisanla etkilesimi saglayan nes-
neler olarak goérerek ortak anlam iiretme olana-
ginin farkina varmaktir. Uretilen anlamin ortak
olmadigr ve bu anlamin kargihkl degismesine
olanak taninmadigi stiidyo ortamlarinda, diya-
logdan da s6z etmek miimkiin degildir.

Sonuclar ve oneriler

Danisan-danigsman  etkilesimine bagli olarak

tasarim ile ilgili su ¢ikarimlar yapilabilir:

* Imge-sézciik veya eskiz-konsept siireci
herhangi bir diger rasyonel diyalektik
stiregten daha az sistematik ve mantiksal
degildir. Bu anlamda imgeleme bilisin diger
yontemlerinden daha &nemsiz bir konumda
goriilmemelidir. Ctinkii dil bilimsel diisiinme
olarak sistematik ve rasyoneldir. Bu nedenle
de gorsel-sézel, baska bir deyisle sag-sol
beyin faaliyetlerinin etkilesimine olanak verir,
denge kurar.

= Mimari tasarimda tim gorsel ve metinsel
malzeme kendileri de birer dil olmalarinin
disinda, s6ze dokmenin araglari olarak dil
oyunlarini zenginlestiren, dilsel igerigi genis-
leten araglar olarak diisiiniilebilirler. Dolayi-
styla stiidyo ortaminin her tiirli gérsel-metin-
sel malzeme ile beslenmesi gerekir.

Calismanin  mimari tasarim egitimi ile ilgili

sonuglari goyle 6zetlenebilir:

= Mimari tasarim egitiminin imgelemle yeni bir
anlayis kazanmasi onu yoruma ya da imge-
leme dayali bir pratik ve daha baslangigta
yabanci olan ile yiizlesme olarak anlamayi
gerektirir.

= Danisan bir tasarimci olarak diisiincelerini
gorsellestirir ve bu yolla ne diistindiigiinii ve
ne tiir buluslar yaptigini, yapabildigini goriir.
Ne var ki, {iriine yo6nelik kaliteleri 6nceden
tanimlayamadig1 i¢in de bir amag belirlemesi

ve buna yonelik adim atmast miimkiin degil-
dir ya da deneyimli tasarimcilar gibi beklen-
medik olumsuzluklarr hesaba katarak temkinli
olmay1 da her zaman bagaramaz. Bu nedenle,
hesapsizca ve dzgiir olarak yapilan ve tekrar-
lanan tasarim Onerileri ve deneyimleri i¢inde
bulunur. Boylece, yeni iliskiler kurmayi ve
anlamayt ve bu yolla tasarim problemi
hakkinda 6grenmeyi ve kesfetmeyi bagarmig
olur. Boyle biriken kesifler bilgi veren, yol
gosteren ve hatta tasarlamay1 tesvik eden
tasarim ¢iktilaridir (Schon ve Wiggins, 1992)

» Tasarlayan ve ayni zamanda tasarlamayi
Ogreten olarak  damgmanlar tercihlerini
gostermek veya soylemek icin degisik yollar
kullanirlar. Bazilart danmiganin taklidinin kor ve
mekanik olacagindan korkarak danisanlar igin
cizmeyi reddeder, bazilari tasarimin asil gorsel
bir sey oldugu inanciyla bir iletisim araci
olarak kelimelere glivenmeyerek yalnizca
cizerler, bazilarysa iki stratejiyi kombine
ederler (Schon, 1985). Bununla birlikte
danigmanlar "eger bir sey dogruysa o dile
getirilmez" ya da "gecmiste ne oldugunu
bilmezsen, bir seyi tesadiifen bulabilirsin"
tiirtindeki inanclarin ya da sistematik bilgiyle
donatilmamis bireysel yaratici eylemi cesaret-
lendirme yaklagimlarinin (Tomes vd., 1998)
etkisiyle diyalog kurar ve elestiri yaparlar.

= Bazi kimseler kendileri veya bir bagkas
tarafindan formiile edilebilir bir neden
bulunmadik¢a Steden beri ayr1 ayri duran ilgi
alanlarini birlestirmeyi bagaramazlar (Bartlett,
2000) ya da bundan rahatsizlik duyarlar ve
siddetle yadsimak isterler (Linzey, 2001).
Tasarim stiidyosunda oldukga sik rastlanila-
bilen bu durum tasarim egitiminin ne kadar
kisisel oldugu ve olmasi gerektigini gosterir.
Kisisel diinyalara ulagmak igin imgelemin
farkl ilgi alanlarini birlestirebilen, formiile
edilmis nedenlerden ortak anlamlar {iretmeyi
tesvik eden yapisi 6nem kazanacaktir; aslinda
bu diyalog igin de tiretken bir zemin olusturur.
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